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Niniejszy dokument zostat opublikowany dzieki pomocy finansowej Unii Europejskiej. Za tre$¢ tego
dokumentu odpowiada Stowarzyszenie na rzecz Ekorozwoju "Agro-Group”, poglady w nim wyrazone nie
odzwierciedlajg w zadnym razie oficjalnego stanowiska Unii Europejskie;.



1. Cel opracowania.

Niniejsze opracowanie ma na celu poréwnanie procedur naboru i selekcji projektéw przeprowadzanych w

latach 2002-2006 przez polskie i zagraniczne programy i instytucje pomocowe.

Zakres analizy po stronie polskiej sprowadzono do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz 16 Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich. Natomiast obszar zagranicznej pomocy sprowadzono do programéw dostepnych dla
organizacji pozarzadowych, ktére przewidywaty wsparcie dziatan zwigzanych z edukacja ekologiczna, czy tez

innych, tzw. "miekkich” dziatan ekologicznych.

2. Metodyka bada n

Ze wzgledu na rozlegty obszar badan obejmujacy 17 odrebnych i suwerennych krajowych funduszy ochrony
srodowiska oraz rozlegty obszar wsparcia funduszy europejskich przyjeto metode badan gabinetowych (desk
research), to jest analize poréwnawcza danych wtdérnych w postaci dostepnej dokumentacji zwigzanej z

dystrybucjg pomocy.

Przedmiotem analizy byty zasady udzielania pomocy, procedury naboru wnioskéw, kryteria ich oceny i
selekcji, zakres kwalifikowalnosci projektéw, beneficjentow, jak i kosztéw, wielkos¢ dostepnego

dofinansowania i projektow, jak rowniez terminy realizacji projektow.

Te wilasnie obszary zarzgdzania krajowymi i europejskimi programami pomocowymi staly sie przedmiotem
poréwnania, dla wskazania r6znic oraz podobienstw, jak réwniez zidentyfikowania zakresu ewolucji krajowych
procedur i zasad w zwigzku z postepujaca integracjg europejska oraz rosnaca dostepnoscig wsparcia z
funduszy UE. Dokladne kryteria analizy i obszary porébwnawcze zostang szczegétowo przedstawione w

dalszej czesci opracowania.

2.1. Zakres badania

Proba badawcza po stronie polskiej obejmowata wszystkie 17 krajowych funduszy ochrony srodowiska (16
wojewoddzkich i Narodowy) oraz Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, natomiast po stronie europejskich
funduszy zawezono jg do kilku — zdaniem autora — reprezentatywnych, czy tez symptomatycznych
instrumentéw wsparcia.

Gléwnym kryterium wyboru do analizy europejskich programéw pomocowych byty:

— zakres wsparcia, obejmujacy ,miekkie” dziatania ekologiczne,

- dostepnos¢ funduszy dla organizacji pozarzadowych,

— relatywnie niewielka skala projektéw, adekwatna do potencjatu polskich organizacji pozarzadowych.

W zwigzku z tym, ze Polska od 2004 roku zostata objeta interwencjami funduszy strukturalnych, a przed tym
momentem byta beneficjentem funduszy przedakcesyjnych koniecznym byto uwzglednienie programow

realizowanych w ramach obydwu form pomocy.



Ze wszystkich trzech instrumentéw pomocy Przedakcesyjnej (Phare, ISPA, Sapard) dziatania z zakresu
edukaciji ekologicznej kwalifikowaty sie do wsparcia w ramach programu Phare. Tylko ten program oferowat w
programy dotacyjne skierowane do sektora pozarzadowego. Sam program -— oparty na rocznych
memorandach finansowych - ewoluowat z roku na rok, ale zawsze wystepowaty w nim komponenty oferujace
wsparcie projektom realizowanym przez ekologiczne organizacje pozarzadowe. Jakkolwiek celem programow
dotacyjnych nie bylo bezposrednie wsparcie dziatan wylgcznie zwigzanych z ochrong s$rodowiska, czy

edukacja ekologiczna, to jednak dziatania tego rodzaju kwalifikowaty sie do wsparcia.

W zwigzku z tym, ze metodyka oceny i wyboru projektéw w ramach Phare byla — za sprawg przyjetego

systemu wdrazania - w znacznym stopniu wystandaryzowana analizie poddano cztery programy dotacyjne w

ramach Phare:

- Program Phare ACCESS 2000

- Narodowy Program Polski 2001 Fundusz Matych Projektéw Polska Granica Wschodnia Phare 2001 Linia
Budzetowa PL0103.07

— Program Wsp6étpracy Region Morza Battyckiego 2003 Fundusz Matych Projektéw (SPF) Phare 2003

- Phare 2003 Narodowy Program dla Polski 2003 Fundusz Matych Projektéw Linia Budzetowa 2003/ 005-
710.06.02

Stanowig one reprezentatywng prébe do zbadania procedur naboru projektéw. Procedury te byly bardzo
podobne, co pozwoli na wyodrebnienie pewnego rodzaju wzorca procedury oceny, ktérego rdzen stanowi

metoda ewaluacyjna, nazywana oceng wielokryterialna.

W ramach pomocy ze srodkéw funduszy strukturalnych Polska zostala objeta zr6znicowanymi programami
wsparcia, to jest sektorami programami operacyjnymi, Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego oraz Inicjatywami Wspélnoty EQUAL i INTERREG. Zréznicowanie programow i form wsparcia
jak i instrumentéw je finansujgcych, czyli Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych oraz Finansowego
Instrumentu Wsparcia Rybotéwstwa, zaowocowato rdznorodnosciag metod zarzadzania pomoca. Kazdy
program operacyjny zachowywat swdj odrebny, indywidualny system wdrazania, w tym réwniez procedury

oceny i wyboru projektow.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego DZIALANIE 2.1. Rozwdj umiejetnosci

powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwosci ksztatcenia ustawicznego w regionie

— Program Sasiedztwa INTERREG Il A/Tacis CBC Polska - Biatorus — Ukraina 2004-2006

- PROGRAM INICJATYWY WSPOLNOTOWEJ INTERREG Ill A Rzeczpospolita Polska (Wojewddztwo
Lubuskie) - Kraj Zwigzkowy Brandenburgia 2000-2006 Priorytet 3: Srodowisko naturalne

— Program Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL



2.2. Kryteria i obszary porownawcze

Podstawa prawna pomocy

Uwarunkowania prawne dostarczania pomocy w danym sektorze, czy obszarze tematycznym w znaczacym
stopniu moga determinowa¢ sposOb zarzadzania jg oraz specyfike ubiegania sie o dotacje. Dlatego
poréwnanie podstaw prawnych pomocy krajowej i europejskiej jest wazne z tego wzgledu, ze wskazuje

kontekst polityczny, system instytucjonalny oraz podstawowe zasady zarzadzania pomoca.

Dokumentacja procedur wyboru projektow

Jest to kluczowe kryterium i obszar poréwnawczy. To wtasnie z dokumentacji procedur beneficjenci czerpig
wiedze o programie i pomocy. Jasnos¢, czytelnosé, spojnosé procedur jest kluczowym czynnikiem
przesadzajacym o tym, czy program jest ,przyjazny” beneficjentowi lub nie. W przypadku polskich funduszy

ochrony srodowiska waznym jest réwniez zakres dostepnosci dokumentacji procedur oraz jej zawartosc.

Cel wsparcia

O dostepnosci wsparcia dla projektow decyduje ich zgodnos¢ z celami pomocy. Cele projektéw musza by¢
zbiezne i przyczynia¢ sie do realizacji celéow danego schematu wsparcia. Struktura celéw programu, czy
dziatania i zgodno$¢ z nimi projektu jest podstawowym kryterium weryfikacyjnym i dopuszczajgcym.

Charakterystyka polskich i unijnych instrumentéw wsparcia jest w tym zakresie odmienna.

Zakres wsparcia i rodzaje wspieranych projektow
Programy pomocowe okreslajg, jakiego rodzaju projekty i przedsiewziecia podlegajg wsparciu. To
determinuje zakres przedmiotowy skladanych wnioskéw aplikacyjnych, a przez to dostepnosé pomocy dla

réznego charakteru dziatan.

Beneficjenci

Kazdy program pomocowy w sposGb mniej lub bardziej szczegbtowy okresla krag podmiotéw uprawnionych
do otrzymania wsparcia. Czesto tez okresla rodzaje, czy tez cech podmiotowe wnioskodawcow, ktorzy nie
moga ubiegac sie o dotacje. To kryterium pozwoli okresli¢, czy i jak zmienialy sie w Polsce reguty dostepnosci

pomocy dla organizacji pozarzadowych, tak do srodkéw krajowych, jak i europejskich.

Kwalifikowalno $¢ kosztéw

Kwalifikowalnos¢ kosztow determinuje w praktyce poziom dofinansowania projektu. Okresla realnag, a nie
nominalng stope grantu, poniewaz tylko poniesione koszty kwalifikowalne podlegajg dofinansowaniu, czy tez
refundacji. Rzadko tez zdarza sie, zeby koszty kwalifikowalne byly réwne catkowitemu kosztowi realizacji
projektu. | dopiero poziom kosztéw kwalifikowalnych w catosci budzetu projektu przesadza o tym, w jakim

zakresie nalezy spodziewac sie wsparcia.

Wysoko §¢ i charakter dotacji
Wysokos¢ dotacji to kluczowy aspekt pomocy. Jej odpowiednio wysoki udziat w kosztach projektu czesto

decyduje o jego realizacji. Im jest on mniejszy, tym mniejsze zainteresowanie pomocg. Podobnie charakter
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dotacji jako ptatnosci zaliczkowej lub refundacji poniesionych i udokumentowanych wydatkbw ma

bezposredni wptyw na liczbe wnioskodawcéw.

Procedura oceny i wyboru wnioskéw

Sposoéb, w jaki wnioski sa oceniane, etapy oceny, podmioty zaangazowane w ten proces, organy decyzyjne
to kluczowy element zarzgdzani pomocg poniewaz dotyczy procesu negocjacji i podejmowania decyzji do
dofinansowaniu projektu. Spos6b przebiegu procedur, jak réowniez zakres ich skodyfikowania determinuje

poziom obiektywizmu oraz spotecznej akceptacji wynikdw oceny projektéw.

Kryteria oceny wnioskéw

Kryteria oceny wskazujg przez pryzmat, jakich czynnikdw, priorytetéw i zagadnien oraz odpowiadajacych im
cech projektéw beda one oceniane. Konstrukcja i zawartosé kryteribw oraz metodyka oceny, jak rowniez ich
przejrzysto$¢ i publiczna znajomos$¢ sa podstawowym punktem odniesienia dla okreslenia standardow i

poziomu doskonatosci stosowanych proceséw oceny i wyboru projektow.

2.3. Dob6r danych do ewaluacji

Przeprowadzona analiza poréwnawcza danych wtornych oparta zostata na materiatach zrédtowych
udostepnionych przez wiasciwe instytucje bezposrednio na prosbe zespolu projektowego, materiatach
dostepnych w Internecie oraz pozostajagcych w archiwum zespotu projektowego i zwigzanych

doswiadczeniami w ubieganiu sie o srodki pomocowe.

Glownym kryterium selekcji materiatéw zrédlowych do analizy byta ich zawarto$¢ merytoryczna i powigzanie

zawartych w nich informacji ze zidentyfikowanymi powyzej kryteriami i obszarami porownawczymi.

Zrédlem informacji o zasadach ubiegania sie o fundusze europejskie byly przede wszystkim dokumenty z
gatunku ,Wytycznych/podrecznikéw dla wnioskodawcow/beneficjentéw”. Ich opracowanie przez instytucje
przeprowadzajgce nabory wnioskéw bylo obowigzkowe i wynikalo z przyjetych zasad zarzadzania
programami dotacyjnymi. Dokumenty te w spos6b wyczerpujacy opisywaly wszystkie aspekty zarzadzania
pomoca z punktu widzenia beneficjenta, tak w przypadku funduszy przedakcesyjnych, jak i strukturalnych. Ze
wzgledu na zapisy odpowiednich regulacji europejskiego prawa wspélnotowego oraz wiaczenie funduszy
strukturalnych w krajowy system finanséw publicznych pojawito sie wiele innych dokumentéw zwigzanych z
programowaniem pomocy, zarzadzaniem finansowym, zasadami promocji interwencji etc. Ze wzgledu na
znaczace rozproszenie rodzajowe interwencji praktycznie kazdy program operacyjny dysponowat oddzielnymi
opracowaniami przygotowywanymi nawet w stosunku do poszczegéinych dziatan, czy kategorii interwencji
poszczegblnych funduszy w ramach programu. Z tego powodu zrédtami informacji o programach
finansowanych ze srodkow funduszy strukturalnych byly przede wszystkim:

- programy operacyjne,

- uzupetlnienia programow,

- wytyczne dla wnioskodawcow,

— podreczniki kwalifikowalnosci wydatkow.



Dla analizy zasad pomocy w ramach funduszy przedakcesyjnych podstawowym dokumentem pozostaty

~Wytyczne dla wnioskodawcOw” opracowywane dla kazdego naboru wnioskow.

W przypadku krajowych funduszy ochrony srodowiska brak jest wystandaryzowanej formy dokumentu
zawierajgcego zasady dystrybucji srodkéw. Suwerennos¢ poszczegodlnych funduszy, brak regulacji
ustawowych co do metod zarzadzania pomoca oraz autonomia funduszy w zakresie okreslania priorytetow

wsparcia skutkuje duzg dowolnoscig w zakresie okreslania i sposobow kodyfikacji regut dystrybucji srodkow.

Kazdy z funduszy przyjmuje uchwalg dokument w postaci ,Zasad udzielania pomocy ze srodkéw Funduszu”,
ktéry w spos6b ogoiny reguluje zasady stosowania przez dany fundusz interwencji pomocowych, w postaci
pozyczek, doptat, umorzen, czy wreszcie dotacji. Jednakze rzadko mozna w tych dokumentach znalezé
informacje na temat procedur naboru, czy tez oceny wnioskdéw o dotacje. Réwniez zakres szczegbtowosci
tych dokumentéw byt ré6zny w przypadku poszczegoélnych funduszy. W tej sytuacji koniecznym staje sie
poszukiwanie dodatkowych Zzrédet informacji w postaci procedur oceny wnioskow, kryteriow wyboru, czy

chociazby priorytetow wsparcia lub kosztow kwalifikowalnych.

Dostepnosé tego rodzaju danych jest ré6zna w przypadku poszczegélnych funduszy i jest ona jednym z

kryteribw przeprowadzanej w dalszym ciggu analizy. Jednakze w tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze dla

zgromadzenia danych pozyskiwano wszystkie dostepne materialy, ktére zawieraly informacje przydatne ze

wzgledu na cel badania. Ponizsza lista przedstawia przyktady formatéw i rodzajéw dokumentdw, ktorymi

postugujg sie krajowe fundusze ochrony srodowiska w procesie dystrybucji pomocy:

— Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji

- Kryteria oceny i wyboru zgtaszanych do dofinansowania przedsiewzie¢ z dziedziny edukacji ekologicznej

- Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw wojewd6dzkiego funduszu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej

— Regulamin udzielania dofinansowania przedsiewzie¢ z zakresu ochrony Srodowiska wspétfinansowanych
z Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

— Regulamin konkursu na zadania z zakresu edukacji ekologicznej

— Kryteria oceny wnioskéw zgtaszanych na konkurs na zadania z zakresu edukacji ekologicznej dla
wojewodztwa pomorskiego

- Procedury sktadania i rozpatrywania wnioskdw o dofinansowanie zadan ze $rodkéw wojewddzkiego
funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

— Zasady udzielania dotacji

— Sprawozdania z dziatalnosci za poszczegoélne lata

-  Priorytety wsparcia w poszczego6lnych latach.

3. Wyniki bada h

3.1. Podstawy prawne pomocy

3.1.1. Krajowe fundusze ochrony srodowiska

Pomoc w postaci transferéw publicznych srodkéw kierowanych do r6znych kategorii beneficjentéw musi mie¢

swoje oparcie w przepisach prawnych regulujgcych dany obszar, bedacy przedmiotem wsparcia.



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, kierujac sie zasada zrownowazonego rozwoju (Art. 5), zobowigzuje
wiadze publiczne do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowiska (Art. 68, ust. 4) i
do ochrony s$rodowiska. Jednakze dla krajowych funduszy ochrony s$rodowiska podstawowym aktem
prawnym jest Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. (Dz. U. Nr 62, poz. 627). To
wiadnie na podstawie tego dokumentu funkcjonujg krajowe fundusze ochrony $rodowiska i z ustawy wynikajg
ich kompetencje. System dziatania funduszy zostat opisany w Dziale Il Ustawy. Ustawa zalicza fundusze do

kategorii instytucji ochrony srodowiska

Zgodnie z Ustawg Prawo Ochrony Srodowiska Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze majg osobowo$é
prawng i w rozumieniu ustawy o finansach publicznych sg odpowiednio panstwowym funduszem celowym
oraz wojewddzkimi funduszami celowymi. Ustawa okresla zrodia ich finansowania oraz cele, na ktére

przeznaczane moga by¢ srodki funduszy.

Art. 409.

Srodki wojewédzkich funduszy przeznacza sie na wspomaganie dziatalnoéci, o ktérej mowa w art. 406 pkt
1-11, oraz na dofinansowywanie:

1) inwestycji ekologicznych realizowanych ze srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej oraz funduszy
krajowych;

2) dziatan zwigzanych z utrzymaniem i zachowaniem parkéw oraz ogrodéw, bedacych przedmiotem ochrony
na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

3) badan, upowszechniania ich wynikoéw, a takze postepu technicznego w zakresie ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej;

4) opracowywania i wdrazania nowych technik i technologii, w szczegélnosci dotyczacych ograniczania
emisji i zuzycia wody, a takze efektywnego wykorzystywania paliw;

5) zapobiegania lub usuwania skutkéw zanieczyszczenia srodowiska, w przypadku gdy nie mozna ustali¢
podmiotu za nie odpowiedzialnego;

6) systemu kontroli wnoszenia przewidzianych ustawg opfat za korzystanie ze srodowiska, a w
szczegoblnosci tworzenia baz danych podmiotow korzystajacych ze srodowiska obowigzanych do ponoszenia
optat;

7) opracowywania planéw stuzgcych gospodarowaniu zasobami wodnymi oraz utworzenia katastru
wodnego;

7a) prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych
wystepuja te ruchy;

8) innych zadan stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajgacych z zasady
zrbwnowazonego rozwoju, ustalonych w planach dziatalnosci wojewddzkich funduszy, w tym na programy
ochrony srodowiska, programy ochrony powietrza, programy ochrony przed hatasem, plany gospodarki
odpadami, plany dziatan krétkoterminowych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1, a takze na realizacje
powyzszych planéw i programow;

9) zadan zwigzanych ze zwiekszeniem lesistosci kraju oraz zapobieganiem i likwidacjg szkdd w lasach
spowodowanych przez czynniki biotyczne i abiotyczne;

10) opracowan planéw ochrony obszaréw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz

prowadzenie monitoringu przyrodniczego;



11) dziatan, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392)32), w tym pokrywanie kosztow
sporzadzania planéw zalesien oraz kosztéw sadzonek przekazanych rolnikom w celu zalesienia gruntow
rolnych;

12) przeciwdziatania kleskom zywiotowym i likwidacji ich skutkéw dla srodowiska;

13) dziatan polegajacych na zapobieganiu i likwidacji powaznych awarii i ich skutkow;

14) kosztow gospodarowania odpadami z wypadkow, o ktérych mowa w art. 17b ust. 5 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. o odpadach.

Art. 410.

1. Srodki Narodowego Funduszu przeznacza sie na wspomaganie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 406 pkt
1-11i art. 409 pkt 1-13, oraz na:

1) rozw0j przemystu produkcji srodkéw technicznych i aparatury kontrolno-pomiarowej, stuzacych ochronie
Srodowiska i gospodarce wodnej;

2) rozw0j specjalistycznego potencjatu wykonawczego stuzgcego realizacji inwestycji na rzecz ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej;

3) rozwoj sieci stacji pomiarowych, laboratoriéw i osrodkéw przetwarzania informacji, stuzacych badaniu
stanu srodowiska;

4) realizacje kompleksowych programéw badawczych, rozwojowych i wdrozeniowych stuzacych ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej oraz programéw edukacji ekologicznej;

5) wspomaganie realizacji wojewddzkich i ponadwojewddzkich programéw ochrony srodowiska, programow
ochrony powietrza, programéw ochrony przed hatasem, planéw gospodarki odpadami oraz planow
gospodarowania wodami;

32) Ustawa utracita moc z dniem 15 stycznia 2004 r. na podstawie art. 15 ustawy z dnia 28 listopada

2003 r. o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwaranciji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273), ktory wszedt w zycie z
dniem 15 stycznia 2004 r.

5a) wydatki, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji finansowej
gornictwa siarki (Dz. U. Nr 74, poz. 856 oraz z 2003 r. Nr 175, poz. 1693);

6) realizacje innych zadan stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajgcych z zasady
zrébwnowazonego rozwoju, ustalonych w planie dziatalnosci Narodowego Funduszu.

2. Srodki Narodowego Funduszu mozna przeznaczaé za zgoda ministra wlasciwego do spraw $rodowiska

na wspieranie projektéw i inwestycji, o ktérych mowa w ust. 1, poza granicami kraju.

Szczegolowe zasady funkcjonowania poszczegélnych funduszy okreslajg ich akty wewnetrzne, jak statuty,
regulaminy itp. Ma to szczegdlne znaczenia dla zakresu wsparcia w poszczegoélnych obszarach, bo to
wiasnie na poziomie kazdego funduszy w spos6b suwerenny i autonomiczny okreslana sg priorytety oraz

programy wsparcia. Jest to wazne ze wzgledu na rozlegte kompetencje przyznane przepisami Ustawy.



3.1.2. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich zostat ustanowiony na okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2007 Uchwata Rady Ministréw Nr 193/2004 z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego
programu pod nazwa ,Rzadowy Program - Fundusz Inicjatyw Obywatelskich".

Podstawa prawng dziatania tego instrumentu jest art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.148, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 594, Nr 96, poz. 874, Nr 166, poz.
1611 i Nr 189, poz. 1851 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177, Nr 93, poz. 890, Nr 121, poz. 164 i Nr 123, poz.
1291). W rozumieniu tego przepisu FIO jest wieloletnim programem, bedacym zatacznikiem do ustawy

budzetowe;.

Stosownie do uchwaty Nr 193/2004 Rady Ministréw, na realizacje Programu FIO w okresie jego
funkcjonowania, tj. w latach 2005-2007 przeznaczono z budzetu panstwa srodki, w ramach rezerwy celowej,

w wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej, na poziomie 30 min zt w kazdym roku.

.Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w ramach Rzgdowego Programu — Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich w roku 2006” wynikajg z dokumentu ,Podstawowe kierunki dzialan Rzgdu w zakresie realizacji
Rzadowego Programu — Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w roku 2006”, zaakceptowanego przez Rade
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r.

3.1.3. Programy pomocowe Unii Europejskiej
Zagadnienie podstaw prawnych pomocy ze srodkéw Unii Europejskiej jest o wiele bardziej skomplikowane niz

w przypadku krajowych funduszy ochrony srodowiska.

Unijne $rodki pomocowe sg przede wszystkim czescig budzetu Unii Europejskiej, stad zasady ich transferu
wynikajg bezposrednio z uregulowahn prawa wspoélnotowego. Struktura budzetu UE odzwierciedla jej
kluczowe polityki realizowane w danej perspektywie finansowej (wieloletnim okresie budzetowym). W zwigzku
z tym dotyczg ich nie tylko zasady prawa budzetowego, ale réwniez — a raczej przede wszystkim - regulacje

dotyczace danego obszaru polityki wspélnotowe;j.

Z tego powodu odmienne byly podstawy prawne i system decyzyjno — instytucjonalny pomocy
przedakcesyjnej dla Polski od zasad dotyczacych zarzadzania alokacjg funduszy strukturalnych w latach
2004-2006. To miato réwniez bezposredni wptyw na zasady dystrybucji pomocy w stosunku do beneficjentow
koncowych.
Pomoc w ramach programu Phare opierata sie na Rozporzadzeniu Rady EWG Nr 3906/89 w sprawie pomocy
gospodarczej dla Republiki wegierskiej | Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dziennik Urzedowy Nr L375,
23/12/1989 P.001). Od momentu uruchomienia Program Phare ewoluowat, az do uczynieni ago instrumentem
przygotowan do czionkostwa panstw kandydujacych. W zakresie realizacji priorytetow strategicznych
Programu po roku 2000 mozna Phare podzieli¢ na trzy komponenty:

1. Program spojnosci spoteczno-gospodarczej Phare (Phare SSG).

2. Program wspotpracy przygranicznej Phare CROSSBORDER (Phare CBC).

3. Programy rozwoju instytucjonalnego (Phare Institution Building).
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W zakresie programowania i wdrazania Programu Phare wiodaca role w procesie programowania penit
Komitet Integracji Europejskiej, ktéry podejmowat decyzje programowe o charakterze strategicznym i
diugofalowym oraz Urzad Komitetu Integracji europejskiej, ktory realizowat wszystkie funkcje merytoryczne i
techniczne w zakresie przygotowania, negocjowania i konsultacji Krajowych Programéw Operacyjnych,
ktérych odpowiednie czesci sa przedmiotem podpisywanych przez Sekretarza Komitetu Integracii

Europejskiej i Szefa Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce memorandéw finansowych.

Wdrazanie Programu Phare opieralo sie na trzech jednostkach wdrazajgcych Jednostce Finansujgco —
Kontraktujgcej, Wiadzy Wdrazajacej Program Wspéipracy Przygranicznej Phare oraz Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktére odpowiedzialne sg za realizacje projektéw przypisanych im w

memorandum finansowym.

Kazdy konkurs dotacyjny w ramach Phare musiat mie¢ swoje oparcie po pierwsze w Rozporzadzeniu Nr
3906/89 oraz wiasciwym Memorandum Finansowym, bedacym umowg miedzynarodowg regulujacq
przedmiot wsparcia, wielko$¢ i zasady jego dostarczenia. W przypadku projektéw realizowanych w ramach
Phare Crossboarder (Wspétpraca Przygraniczna) dodatkowg podstawa prawng byto Rozporzadzenia Komis;ji
Europejskiej nr 2760/98 z dnia 18 grudnia 1998r. dotyczace implementacji Programu WspOtpracy
Przygranicznej Phare. Zasady udzielania pomocy w ramach Phare byly zawarte w specjalnych
podrecznikach, takich jak ,DIS Manual”, czy Praktyczny Przewodnik dla Phare, ISPA i SAPARD.

Po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej zostata ona objeta interwencjami funduszy strukturalnych oraz
przyjeta nowe zasady zarzgdzania pomocg. W procesie programowania, zarzadzania i oceny interwencji
funduszy strukturalnych podstawe prawng tworzyly akty europejskiego prawa wspdlnotowego, ktére majg
pierwszenstwo przed prawem wewnetrznym kraju czionkowskiego i obowigzujace bezposrednio wszystkie

podmioty na jego terenie.

Dokumenty programowe przyjety posta¢ aktéw prawnych, a nie umoéw miedzynarodowych. | tak Narodowy
Plan Rozwoju zostat przyjety w formie ustawy wraz z zasadami zarzadzania pomoca. Programy Operacyjne i
ich Uzupelnienia przyjely posta¢ rozporzadzen. Z dokumentéw tych wynikata prawna kompetencja dla
instytucji zarzadzajacych w zakresie okreslania wytycznych dla beneficjentow. Natomiast wszystkie
najwazniejsze zagadnienia, jak cele pomocy, zakres projektéw, kwalifikowalnosé wnioskodawcdw, projektow i

kosztéw, czy sposoby oceny zawarte byty w aktach na poziomie rozporzadzenia.

Podsumowanie

Zagadnienie podstawy prawnej udzielania pomocy w sposob znaczacy odréznia krajowe fundusze od
pomocy europejskiej. Pomoc europejska posiada bardzo szeroka regulacje zawartg w aktach prawnych, ktora
obejmuje takie obszary jak cele pomocy, zakres, krag beneficjentow, kwalifikowalno$c kosztéw, po czesci
réwniez zasady zarzadzania pomocg lub przynajmniej zawiera przepisy odsylajace do istniejgcych procedur

lub delegacje do ich okreslenia.
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W przypadku krajowych funduszy pomocowych regulacje ustawowe dotyczg zaledwie ustanowienia funduszy,
okreslenia zakresu ich dziatalnosci oraz zrddet jej finansowania. Sam zakres i formy pozostawione zostaty do
okreslenia poszczegélnym funduszom. Tak duzy pozostawiony funduszom obszar autonomii w zakresie
zarzadzania pomocg musi budzi¢ pytanie o jakos$¢ proceséw i procedur stosowanych przez poszczegdlne

fundusze.

3.2. Cel wsparcia

Srodki pomocowe sg zawsze kierowane na rozwigzanie konkretnych probleméw, zaspokojenie okreslonych
potrzeb, czy tez wsparcie pewnych procesOw, ktére uwazane sg za pozadane. Jest to bezposrednio
zwigzane z zasada celowosci i racjonalnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Dlatego kazdy rodzaj
interwencji publicznej ma zawsze okreslony cel wsparcia, a wspierane przedsiewziecia i programy musza
przyczynia¢ sie do osiggniecia tego celu. Cele projektéw muszg by¢ zbiezne i przyczynia¢ sie do realizacji
celow danego schematu wsparcia. Struktura celéw programu, czy dziatania i zgodno$¢ z nimi projektu jest

podstawowym kryterium weryfikacyjnym i dopuszczajgcym.

Analiza poréwnawcza specyfiki krajowych funduszy ochrony $rodowiska i europejskiej pomocy nie moze
obejs¢ sie bez poddania analizie kryterium celu wsparcia. Szczegélnie dlatego, ze charakterystyka polskich i
unijnych instrumentéw wsparcia jest w tym zakresie odmienna.

W przypadku funduszy ochrony srodowiska punktem wyjscia jest samo okre$lenie celu ich funkcjonowania.
Zgodnie z Ustawg prawo ochrony srodowiska sg one instytucjami ochrony srodowiska, dziatajgcymi w formie
funduszy celowych. Funduszem celowym jest jednostka sektora finans6w publicznych, ktérej przychody
pochodzg z dochodéw publicznych, a wydatki przeznaczone sg na realizacje wyodrebnionych zadan.
Rodzaje tychze zadan okreslajg przepisy art. 405 Ustawy, zgodnie z ktorym $rodki funduszy przeznacza sie
na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju.
Przepis ten juz sam w sobie okres$la cel dziatalnosci funduszy, ktérym jest wspieranie realizacji zasady
zrbwnowazonego rozwoju. Jego konkretyzacje znajdziemy w wewnetrznych regulacjach poszczegdélnych
funduszy, dotyczacych zakresu ich dziatalnosci, czyli kierunkéw transferu srodkéw i rodzajéw wspieranych
przedsiewziec¢.

Dokumentem, ktory reguluje kierunki transferu srodkéw funduszy ochrony srodowiska sg przyjmowane przez
kazdy z funduszy tzw. ,Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze s$rodkéw
funduszu”. W tych dokumentach okreslone sg wszystkie formy dziatania kazdego z funduszy oraz rodzaje
wspieranych przedsiewzie¢, czy dziatan. W zwigzku z tym, ze obszar niniejszego opracowania zostat
zawezony do form wspierania edukacji ekologicznej dalsze analizy zostang skoncentrowane na zagadnieniu

dotacji na edukacje ekologiczna.

Kryterium celu wsparcia w przypadku dotacji na edukacje ekologiczng jest oczywiste poniewaz wsparcie
skierowane jest wiasnie na ten dokfadnie obszar. W przypadku krajowych funduszy ochrony $rodowiska nie
mamy do czynienia z hierarchig celéw, od ogo6lnego poprzez cele szczeg6lowe, czy tez posrednie i
bezposrednie. nie wystepuje réwniez pojecie celu wsparcia, jako stanu ktérego osiagniecia ma zapewni¢, czy
pomdéc zapewni¢ interwencja w danym obszarze. Dokumenty krajowych funduszy ochrony srodowiska nie

postugujg sie kategorig celu udzielanej pomocy, a okreslajg przedmiot dotacji, czyli blizsze sg katalogowi
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rodzajow projektow, czy dziatan. Jednakze to zagadnienie bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci

niniejszego opracowania.

W tym miejscu nalezy jednak sie przyjrze¢ samemu pojeciu edukacji ekologicznej, poniewaz nie zostato ono
zdefiniowane w ustawie, jak réwniez literatura nie jest w tym przedmiocie zgodna. Ustawa zawiera Dziat VIII
pod tytutem ,Edukacja ekologiczna, badania z zakresu ochrony srodowiska oraz reklama”. Na przedmiot
pojecia edukacji ekologicznej naprowadza Art. 77. pkt 1. Ustawy, ktéry naklada na jednostki oswiatowe
obowigzek wiaczania problematyki ochrony s$rodowiska i zréwnowazonego rozwoju w podstawach
programowych ksztalcenia ogolnego dla wszystkich typow szkét. Tym samym pod pojeciem edukacji
ekologicznej zawiera on wszelkie dziatania edukacyjne skierowane na propagowanie szeroko pojetej wiedzy
przyrodniczej, ksztattowanie $wiadomosci ekologicznej oraz stymulowanie zachowanh korzystnych dla
Srodowiska. Jednakze propagatorami edukacji ekologicznej moga by¢ nie tylko jednostki oswiatowe, ale

szerokie grono podmiotéw dziatajacych w tym zakresie.

Jak widac¢ z powyzszej analizy krajowe f.0.8. w swoich dokumentach nie postuguja sie wigazkg celéw, a czesto
jedynie priorytetami na poszczegolne lata, co jest efektem zasady rocznosci budzetu i wynikajagcym z tego

operacyjnym charakterem planowania dziatalnosci f.0.S.

Zupehnie inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku FIO, jak i europejskich programéw pomocowych.
Kazda z tych form pomocy i kazdy z analizowanych konkurséw dotacyjnych miat przypisany sobie cel lub

wigzke celdw, ktére realizowaé miaty wnioskowane do wspoiinansowania projekty.

Forma pomocy Cele

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich | Cel 1: Wspieranie projektdw innowacyjnych (wspieranie dziatan
inicjowanych przez organizacje pozarzadowe w zakresie realizacji zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie)

Cel 2: Wspieranie wspétpracy i partnerstwa miedzysektorowego
(wspieranie rozwoju wspotpracy pomiedzy sektorem pozarzadowym i
publicznym)

Cel 3: Wspieranie wspétpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi
(wspieranie dziatan o charakterze interdyscyplinarnym w zakresie
inicjatyw obywatelskich, wymagajacych, z obiektywnych powodow,
zintegrowanej, w oparciu o kryterium sektorowo-branzowe lub
terytorialne, okreslonej formuty aktywnosci organizacji pozarzadowych)
Cel 4: Wspieranie upowszechniania projektéw modelowych, w
szczegOblnosci powstatych w ramach Programu FIO (promocja dobrych
praktyk, modelowych rozwigzan w zakresie funkcjonowania zasady
pomocniczosci, standardéw wspétpracy, ksztattowania demokratycznego
tadu spotecznego)

Program Phare ACCESS 2000 A. Promowanie przedsiewzie¢ majgcych na celu przejmowanie
dorobku prawnego Unii Europejskiej (acquis communautaire) w tych
dziedzinach, w ktorych trzeci sektor odgrywa wazng role
uzupetniajagc badz zastepujac dziatania rzadu oraz wspieranie
inicjatyw na rzecz podnoszenia poziomu swiadomosci spotecznej w
zakresie ochrony $srodowiska i rozwoju spoteczno-gospodarczego,
zwigzanych z procesem integracji europejskiej.

B. Wspieranie dzialan majacych na celu zwiekszanie zaangazowania
jednostek i grup spoftecznych szczegdllnie  zagrozonych
pozostawaniem na marginesie zycia ekonomicznego, spotecznego i
politycznego.
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Narodowy Program Polski 2001
Fundusz Matych Projektéw
Polska Granica Wschodnia
Phare 2001

Linia Budzetowa PL0103.07

— Zachecanie do tworzenia i wspieranie sieci wspoipracy
transgranicznej jednostek lokalnych i regionalnych w regionie
objetym programem,

— Wospieranie projektéw o matej skali realizowanych przez lokalne
organizacje w regionie przygranicznym,

- Wspieranie rozwoju struktur odpowiedzialnych za efektywne
wdrazanie i wykorzystanie srodkéw pomocowych.

Program Wspotpracy Region
Morza Baltyckiego 2003
Fundusz Matych Projektéw
(SPF) Phare 2003

— Zachecenie do dalszego pogtebiania potencjalu ekonomicznego
regionéw przygranicznych Morza Battyckiego poprzez zaciskanie
istniejacych struktur;

— Zmniejszenie peryferyjnego charakteru tych regionéw, tym samym
poprawienie poziomu zycia i stworzenie sieci wspoétpracy w tym
regionie;

— Wspieranie rozwoju struktur odpowiedzialnych za efektywne
wdrazanie i wykorzystanie srodkéw pomocowych;

— Wspieranie rozwoju i wspoétpracy organizacji pozarzadowych w
regionie Morza Baltyckiego.

Phare 2003 Narodowy Program
dla Polski 2003 Fundusz Matych
Projektow Linia

Budzetowa 2003/ 005- 710.06.02

— Przyczynianie sie do rozwoju kwalifikujgcych sie terenéw
wchodzacych w sktad Euroregiondéw na granicy wschodniej;

- Wzmacnianie  mozliwosci rozwoju  turystyki w  regionach
przygranicznych;

- Rozwoj wspotpracy kulturalnej pomiedzy sasiadujgcymi regionami w
pasie przygranicznym;

— Zwiekszanie liczby spotkan réznych grup ludnosci w regionach
przygranicznych, ze szczeg6inym uwzglednieniem mtodziezy.;

— Wspieranie inicjatyw / dziatan edukacyjnych zaréwno dla podmiotéw
instytucjonalnych jak i indywidualnych (samorzady, organizacje
interesu publicznego itp.);

- Zwiekszanie $Swiadomosci dotyczacej wspolpracy przygranicznej
oraz spraw zwigzanych z integracjg europejska;

— Zachecanie lokalnych spofecznosci do wykorzystywania pomocy
dostepnej w ramach Funduszu Phare dla granicy wschodniej,
wsparcie dla mniejszych inicjatyw, ktére w przysziosci mogaq
stanowi¢ podstawe do tworzenia projektéw na wiekszg skale;

- Zwiekszanie wykorzystania zasobOw instytucji zaangazowanych w
rozwéj regionalny, wdrazanie projektdw dotyczacych wspotpracy
przygranicznej zgodnie z standardami unijnymi.

- Wspieranie rozwoju trwalych struktur pomiedzy lokalnymi
organizacjami / samorzadami w pasie przygranicznym, ze
szczegblnym uwzglednieniem organizacji cztonkowskich po obu
stronach granicy.

- Wzmacnianie wspoitpracy pomiedzy spotecznosciami po obu
stronach granicy, majace na celu wzrost gospodarczy, poprawe
warunkow zycia oraz rozwoj wspolnych kontaktow.

Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju
Regionalnego

DZIALANIE 2.1.

— zwiekszenie mobilnosci zawodowe] mieszkancéw i ich zdolnosci w
zakresie dostosowania umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych do
wymogow regionalnego rynku pracy w warunkach cz3onkostwa w
UE, a takze lepsze dostosowanie potrzeb szkoleniowych i kwalifikacji
mieszkancow do wymogOw regionalnego rynku pracy poprzez
monitoring regionalnego rynku pracy i upowszechnianie zebranych
informacji.

Program Sasiedztwa INTERREG
" A

/Tacis CBC Polska - Biatorus

— Ukraina 2004-2006

Cel: podniesienie poziomu zycia i spoleczno-gospodarczej integracji
regionow sasiadujacych
Priorytety:
1. Wozrost konkurencyjnosci regionéw przygranicznych poprzez
modernizacje i rozbudowe infrastruktury transgranicznej
2. Rozwéj kapitatu ludzkiego i instytucjonalnych form wspétpracy
transgranicznej oraz poprawa bezpieczenstwa na granicach Unii
Europejskiej
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Program Inicjatywy Wspoélnotowej | Priorytety:

INTERREG IIl A . Wspdipraca gospodarcza i wspieranie MSP

Rzeczpospolita Polska Rozwadj infrastruktury

(Wojewddztwo Lubuskie) Srodowisko naturalne

- Kraj Zwigzkowy Brandenburgia Rozwadj rolnictwa i obszaréw wiejskich

2000-2006 Szkolenia i zatrudnienie

Wspéipraca

Szczegllne wsparcie regionéw graniczacych z  krajami
przystepujacymi do UE

NogakrwdrE

Program Inicjatywy Wspolnotowej | Priorytet 1 — Zwalczanie dyskryminacji i nieréwnosci na rynku pracy
EQUAL Temat A: Ulatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom
majacym trudnos$ci z integracjg lub reintegracjg na rynku pracy, celem
promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich

Temat D: Wzmocnienie krajowej gospodarki spotecznej (trzeciego
sektora), a w szczegoblnosci ustug na rzecz spotecznosci lokalnych oraz
poprawa jakosci miejsc pracy

Temat F: Wspieranie zdolnosci przystosowawczych przedsiebiorstw i
pracownikéw do zmian strukturalnych w gospodarce oraz wykorzystania
technologii informatycznych i innych nowych technologii

Temat G: Godzenie zycia rodzinnego i zawodowego oraz ponowna
integracja kobiet i mezczyzn, ktérzy opuscili rynek pracy, poprzez
wdrazanie bardziej elastycznych i efektywnych form organizacji pracy
oraz dzialah towarzyszacych.

Temat |: Pomoc w spotecznej i zawodowej integracji oséb ubiegajacych
sie o status uchodzcy

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia — w przeciwienstwie do f.0.8. — cele wspierane przez europejskie
fundusze pomocowe nie majg bezposredniego zwigzku z edukacjg ekologiczng. Jest to konsekwencjg
przyporzadkowania ich interwencji realizacji poszczegélnych polityk wspdélnotowych. Sg to instrumenty typu
spolicy - driven”. Ewentualne i - w kazdym przypadku dopuszczalne - projekty ekologiczne posrednio lub
bezposrednio muszg prowadzi¢ do realizacji celow pomocy. Jest to wiec, nie pomoc skierowana
bezposrednio na promocje zasady zrobwnowazonego rozwoju, a raczej jej realizacja ma przyczynia¢ sie do
osiggniecia celéw pomocy. Nie zmienia to jednak faktu, ze ochrona $rodowiska jest jedng z gtéwnych zasad
rzadzacych europejskimi funduszami pomocowymi, i kazdy wspoffinansowany przez nie projekt musi

uwzgledniad te priorytety, lub przynajmniej musi by¢ neutralny ekologicznie.

Podsumowanie

W efekcie przyjetych rozwigzan ustawowych krajowe f.0.$. nie postuguja sie kategorig celéw udzielanej
pomocy, a poprzestajg na przejeciu sformutowan ustawowych i okre$lajg tylko rodzaje dotowanych
przedsiewzie¢, w tym réwniez wszystkie obejmujg pomoca edukacje ekologiczna, co jest ich ustawowym
obowigzkiem.

Natomiast pozostate analizowane formy pomocy przyporzadkowuijg ja realizacji okreslonych w dokumentach
programowych celéw, ktore sta¢ sie powinny celami strategicznymi wnioskowanych projektéw. Ochrona
Srodowiska za$, staje sie drogg do realizacji celéw pomocy, a wymiar kwalifikowalnosci projektéw
ekologicznych wynika bezposrednio z wykazéw typow wspieranych przedsiewzie¢, co zostanie omoéwione w

dalszej czesci opracowania.

15



3.3. Dokumentacja procedur wyboru projektow
Jest to kluczowe kryterium i obszar poréwnawczy. To wtasnie z dokumentacji procedur beneficjenci czerpig
wiedze o programie i pomocy. Jasnos¢, czytelnosé, spojnosé procedur jest kluczowym czynnikiem
przesadzajagcym o tym, czy program jest ,przyjazny” beneficjentowi lub nie. W przypadku polskich funduszy
ochrony srodowiska waznym jest réwniez zakres dostepnosci dokumentacji procedur oraz jej zawartosc.
System udzielania dotacji przez f.0.8. okre$lony jest przede wszystkim dwoma rodzajami dokumentéw,
ktorymi sa;

» ,Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania

preferencyjnych kredytéw i pozyczek”

» Kryteria wyboru przedsiewzie¢”

Zasady wystepujg w przypadku wszystkich f.0.$. i sg dokumentami o zblizonej strukturze i tresci. Zwykle
bardzo ogo6lne, okreslajg podstawy systemu dystrybucji srodkéw funduszy w danym roku, poniewaz sag
aktualizowane przynajmniej raz do roku. Nie dostarczajg jednak wyczerpujacych informacji na temat
warunkow ubiegania sie o dotacje, a zawierajg og6lne ramy systemu wsparcia z okresleniem przedmiotu
dotacji, jej wysokoscig oraz potencjalnymi beneficjentami. W niektérych przypadkach nosnikami dodatkowych

informacji sg zatgczniki do Zasad. Jednakze nawet w tej formie jest to bardzo ogéine.

Kryteria natomiast dostarczajg beneficjentom informacji o cechach projektéw branych pod uwage podczas
oceny projektow do wsparcia. Z drugiej strony postugiwanie sie nimi przez stuzby f.0.8. zapewni¢ powinno

obiektywizm oceny oraz wybor najlepszych projektéw, ktore najpetniej realizujg cele wsparcia.

Niektore f.0.$. dysponujg regulaminami oceny wnioskéw, funkcjonowania komisji oceniajgcych oraz kartami
oceny projektéw. Dodatkowym zrodtem informacji sg rowniez instrukcje dotyczace sposobu wypetnienia

wnioskow oraz zatgcznikow.

W trakcie opracowywania niniejszej analizy zesp6t ewaluacyjny natrafit na trudnosci w pozyskaniu kompletu
historycznej dokumentacji procedur wyboru projektéw poprzez poszczegoélne f.0.$. Strony internetowe f.0.S.
prezentujg aktualne Zasady i Kryteria. Rzadko mozna tam znalezé komplet informacji historycznych.
Wyjatkami w tym zakresie sg wojewddzkie fundusze w Toruniu oraz Zielonej Gorze, ktére na swoich stronach
internetowych udostepniajg komplet informacji historycznych. Sytuacja ta moze byé wazng informacjg na
temat jakosci zarzadzania f.0.$., ktérej wyznacznikami mogg byé dostepnosé materiatdw archiwalnych,
tatwos¢ agregowania danych historycznych, zawartos¢ Biuletynow Informacji Publicznej, czy tez
kompleksowosé dokumentéw zrédtowych. W tej sytuacji koniecznym byto bezposrednie skontaktowanie sie
zespotu z poszczegolnymi f.0.8. dla ustalenia zakresu i metod udokumentowania procedur naboru i oceny
wnioskéw. Przedstawiona ponizej tabela zawiera wykaz rodzajow dokumentéw, ktorymi postugujg sie

poszczegolne f.0.$ w procesie naboru i oceny wnioskow.

Fundusz Dokumentacja procedur
WFOSIiGW | - Zasady udzielania pomocy finansowej ze $rodkéw WFOSIGW w Szczecinie
w Szczecinie| -  Kryteria wyboru przedsiewzieé finansowanych ze srodkéw WFOSIGW w Szczecinie

- Zasady udzielania pomocy finansowej ze $rodkéw WFOSIGW w szczecinie na
przedsiewziecia w sferze edukacji ekologicznej
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WFOSiGW

Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania

w Poznaniu preferencyjnych kredytow i pozyczek ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Kryteria wyboru przedsiewziec finansowanych ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
~Wewnetrzne zasady finansowania przedsiewzie¢ pozainwestycyjnych” - dokument
przyjmowany przez Zarzad

WFOSIGW Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze srodkéw

w Toruniu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu
Kryteria wyboru przedsiewzigc finansowanych przez Wojewodzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu

WFOSIGW Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania

w preferencyjnych kredytéw i pozyczek

Katowicach Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkow Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach

WFOSIGW Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji ze srodkéw Wojewodzkiego

w Olsztynie Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie
Regulamin programéw dofinansowania
Kryteria wyboru
Regulamin konkursu dla organizacji pozarzadowych na zadania z zakresu czynnej ochrony
przyrody dla wojewddztwa warminsko-mazurskiego

WFOSIGW Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze $rodkow

w Kielcach Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnejw Kielcach
Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach

WFOSIGW Regulamin konkursu na zadania z zakresu edukacji ekologicznej dla wojewddztwa

w Gdansku Kryteria oceny wnioskow zgtaszanych na konkurs na zadania z zakresu edukacji
ekologicznej dla wojewodztwa pomorskiego
Kryteria wyboru przedsiewzieé finansowanych ze $rodkéw WFOSIGW w Gdansku
Zasady udzielania dofinansowania ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku

WFOSIGW Zasady udzielania pomocy finansowej ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony

w Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku

Biatymstoku Kryteria oceny i wyboru zgtaszanych do dofinansowania przedsiewzie¢ z dziedziny
edukaciji ekologicznej

WFOSIGW Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji przez Wojewdédzki

w Rzeszowie

Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

Kryteria wyboru przedsiewziec finansowanych ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

Regulamin konkurséw organizowanych przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie na zadania z zakresu edukacji ekologicznej

Kwalifikacja kosztow wnioskéw konkursowych z zakresu edukacji ekologicznej

Karta oceny wniosku z zakresu edukacji ekologicznej

WFOSIiGW Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze srodkdw

w Opolu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu
Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu
Procedura sktadania i rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie

WFOSIGW Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze srodkdw

w Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie

Warszawie Kryteria przyznawania pomocy na realizacje zadan z zakresu edukaciji ekologicznej,
ochrony przyrody, przeciwdziatania nadzwyczajnym zagrozeniom srodowiska
Kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

WFOSIGW Program Edukacji Ekologicznej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i

w Krakowie Gospodarki Wodnej w Krakowie

Karta oceny z zakresu edukacji ekologicznej

Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotaciji.

Regulamin Konkursu na realizacje zadan nieinwestycyjnych z zakresu edukacji
ekologicznej dla wojewddztwa matopolskiego
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WFOSIGW | -
w todzi

Procedura rozpatrywania wnioskéw na zadania z zakresu promociji i edukacji ekologicznej
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi
- Kryteria wyboru przedsigwzig¢ finansowanych ze $rodkow Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi
— Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania dotacji
ze $rodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi
— Woytyczne do oceny i rozpatrywania wniosku z zakresu edukaciji ekologicznej
- Procedury wyboru zadan do dofinansowania ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w todzi

WFOSIiGW | -
w Zielonej -
Gorze

Zasady udzielania dotacji

Ogodlne zasady ubiegania sie 0 pomoc finansowg ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gérze

= Kryteria wyboru przedsigwzigc¢ dofinansowywanych ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze

WFOSIGW | -
w Lublinie

Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie

- Zasady udzielania pomocy finansowej ze srodkdéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie

— Regulamin konkursu na zadania nieinwestycyjnej z zakresu edukacji ekologicznej dla

wojewddztwa lubelskiego

WFOSIiGW | -
we -
Wroctawiu

Zasady funkcjonowania Komisji Konsultacyjnej d.s Edukaciji Ekologicznej

Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkdw Wojewoddzkiego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu"

- Zasady udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptfat do oprocentowania
preferencyjnych kredytow i pozyczek ze srodkéw WFOSIGW we Wroctawiu

— Zasady uznawania kosztow i kalkulacji wartosci zadan z zakresu edukacji ekologicznej

Narodowy - Zasady udzielania i umarzania pozyczek oraz udzielania poreczen, kredytéw i dotacji, ze
FOSIGW $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

— Kryteria wyboru przedsiewzie¢

— Procedury rozpatrywania wnioskéw

Przedstawionych powyzej probleméw nie napotkano natomiast podczas analizy dokumentéw regulujacych
dystrybucje pomocy Unii Europejskiej. W kazdym z analizowanych przypadkéw dokumentacja dotyczaca
zasad udzielania pomocy, oceny wnioskow, kwalifikowalnosci podmiotéw i kosztéw byla w petni dostepna i
kompleksowa. Z dokumentéw tych w sposéb jasny wynika nie tylko jakiego rodzaju projekty mogq otrzymac
dofinansowanie, ale réwniez w jaki sposdb bedg one oceniane, przez jakie etapy bedzie przechodzita ocena,
jakie czynniki bedg brane pod uwage i prze pryzmat jakich kryteriow beda one oceniane. Dla kazdego
konkursu dotacyjnego przygotowywano specjalne Wytyczne, w ktérych zawierano wszystkie niezbedne na
etapie aplikowania informacje. Zestawienie dokumentacji

procedur dystrybucji pomocy zagranicznej

przedstawiono ponizej:

Forma pomocy Rodzaj dokumentacji procedur wyboru

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich Zasady Przyznawania | Rozliczania Dotacji W
Ramach Rzgdowego Programu — Fundusz

Inicjatyw Obywatelskich W Roku 2006

Program Phare ACCESS 2000 Zasady Przyznawania Matych Dotacji

Narodowy Program Polski 2001 Fundusz Matych
Projektow Polska Granica Wschodnia Phare 2001 Linia
Budzetowa PL0103.07

Fundusz Matych Projektéw Polska Granica
Wschodnia Wytyczne Dla Wnioskodawcéw Edycja
Phare 2001

Program Wspotpracy Region Morza Baltyckiego 2003
Fundusz Matych Projektow (SPF) Phare 2003

Wytyczne Dla Wnioskodawcow
Edycja Phare 2001

Phare 2003 Narodowy Program dla Polski 2003 Fundusz
Matych Projektéw Linia Budzetowa 2003/ 005- 710.06.02

Wytyczne Dla Wnioskodawcéw
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Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju| Wytyczne Dla Instytucji Uczestniczacych w
Regionalnego DZIALANIE 2.1. Realizacji Priorytetu 2 ZPORR

Europejski Fundusz Spoteczny w ZPORR
Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

Program Sasiedztwa INTERREG IIl A/Tacis CBC Polska| Podrecznik Beneficjenta,

- Biatoru$ — Ukraina 2004-2006 Program Operacyjny,
Uzupetnienie Programu, Wytyczne
Kwalifikowalnhosci EFRR

Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG Il A| Podrecznik Beneficjenta,
Rzeczpospolita Polska (Wojewddztwo Lubuskie) - Kraj| Program Operacyjny,

Zwigzkowy Brandenburgia 2000-2006 Uzupetnienie Programu,
Wytyczne Kwalifikowalnosci EFRR
Program Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL Program operacyjny - Program Inicjatywy

Wspélnotowej EQUAL dla Polski 2004-2006
INFORMATOR DLA WNIOSKODAWCY

Podsumowanie

Zakres i sposéb udokumentowania procedur naboru i oceny wnioskéw przez krajowe f.0.$. odbiega od
standardéw obowigzujacych w przypadku programéw pomocy zagranicznej. Ze wzgledu na brak peinej
dostepnosci danych historycznych trudno jest oceni¢ zmiany w systemie oceny projektow przez f.0.5..
Natomiast niejawny i wewnetrzny charakter Kart oceny projektow (tam, gdzie one wystepujg) nie zapewnia
wnioskodawcom petnej informacji o procedurach selekcji projektow. Wymiar merytoryczny i metodyczny

oceny poddany zostanie analizie w dalszej czesci opracowania.

3.4. Zakres wsparcia i rodzaje wspieranych projekté  w
Programy pomocowe okreslaja, jakiego rodzaju projekty i przedsiewziecia podlegajg wsparciu. To
determinuje zakres przedmiotowy sktadanych wnioskéw aplikacyjnych, a przez to dostepnos¢ pomocy dla

réznego charakteru dziatan.

W przypadku polskich f.0.$. informacja o zakresie wsparcia zawarta jest w Zasadach. W przypadku dziatan z

zakresu edukacji ekologicznej, trudno jest znalez¢é w Zasadach doprecyzowanie okreslenia edukacja

ekologiczna. Najczesciej samo zagadnienie edukacji ekologicznej staje sie przedmiotem dotacji f.0.$., bez

uszczegOtawiania jej zakresu. W przypadku niektorych f.0.$. Zasady dostarczajg dokfadniejszych informacji

na temat przedmiotu projektéw z zakresu edukacji ekologicznej. | tak:

- Zalgcznik Nr 1 do Zasad na 2007 rok WFOSIGW w Rzeszowie, doprecyzowuje przedmiot dotacji na
edukacje ekologiczna, kierujac je na:

0 rozwoj bazy edukacji ekologicznej,

0 organizacje konkursow, olimpiad itp. imprez upowszechniajacych wiedze ekologiczna,

o publikacje wydawnictw wspomagajacych edukacje ekologiczna,

0 organizacje akcji upowszechniajacych wiedze ekologiczna,

0 organizacje konferencji, seminaridéw i szkolen specjalistow,

0 zakup prasy dla szkét podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych, wyzszych i dla
bibliotek pedagogicznych z ich filiami oraz uzupetnienia zasob6w bibliotecznych przez te
biblioteki.

- Specjalny Regulamin, stanowigcy Zatacznik do Uchwaly Rady Nadzorczej WFOSIGW w Olsztynie Nr

158/2006 z dnia 19-12-2006r. w ramach Programu ,Wspieranie realizacji programéw edukacyjnych w
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zakresie aktywnej edukacji ekologicznej oraz w ramach kampanii informacyjno-promocyjnych”
przewiduje:
0 wspieranie dziatan edukacyjnych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
o0 wspieranie konferencji, seminariéw, wyjazdéw studyjnych istotnych dla spraw ochrony
Srodowiska,
0 doposazenie w sprzet multimedialny niezbedny do prowadzenia zaje¢ z zakresu edukacji
ekologicznej,
0 modernizacje istniejgcych i budowe nowych sciezek przyrodniczych w ramach prowadzenia
aktywnej edukacji ekologicznej,
o uporzadkowanie ruchu turystycznego zmniejszajace presje na przyrode oraz udostepnienie
terenu przyrody parkéw krajobrazowych w celu ochrony srodowiska naturalnego.

- Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu (Zatacznik do Uchwaly Rady Nadzorczej Nr 33/2001 z dnia 29
listopada 2001 r.) okreslajg nastepujace rodzaje projektow z zakresu edukacji ekologicznej:

0 Realizacja programéw edukacyjnych (w tym aktywnej edukacji ekologicznej, kampanii
informacyjno-prasowej, audycji radiowych i telewizyjnych).

Upowszechnienie wiedzy ekologicznej (konkursy i olimpiady).

Seminaria, konferencje, prelekcje i wykfady.

Wydawnictwa i publikacje.

O O O o

Rozwoj bazy edukacyjnej i wspieranie programow edukacyjnych realizowanych przez parki

krajobrazowe, w tym doposazenie w sprzet i pomoce dydaktyczne.

W przypadku WFOSIGW Warszawie uszczego6towienie ,Zasad...” dostarczajg Uchwaty Rady Nadzorczej.
| tak np.: Rada Nadzorcza WFOSIGW w Warszawie corocznie Uchwatg okresla plan dziatalnosci funduszu
na dany rok, bedacy punktem odniesienia przy ocenie merytorycznej zadan. W zakresie edukacji
ekologicznej okresla on nastepujace preferencje:

- wspieranie dziatalnosci regionalnych i lokalnych centréw edukacji ekologicznej oraz pozarzadowych
organizacji ekologicznych w zakresie wyposazenia dydaktycznego i realizacji programoéw edukacyjnych,

- wspieranie lokalnych inicjatyw jednostek samorzadowych w dziataniach propagujacych dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska,

- budowa, modernizacja oraz wyposazenie baz edukacyjno-turystycznych i dydaktycznych, Kampinoskiego
Parku Narodowego, parkéw krajobrazowych oraz nadlesnictw,

- doposazenie w pomoce naukowe i sprzet niezbedny w realizacji programoéw dydaktycznych,

- wspieranie realizacji konkurséw upowszechniajgcych wiedze ekologiczna,

- wspieranie inicjatyw potaczonych z pogtebianiem wiedzy i wrazliwosci ekologiczne.

Tak jak zostato to juz nadmienione w podrozdziale 3.2.w przypadku programéw pomocy zagranicznej
edukacja ekologiczna rzadko jest bezpos$rednim obszarem wsparcia. Zazwyczaj jest ona jednym z
priorytetéw, czy tez mozliwych rodzajéw projektow. Nie zmienia to faktu, ze zasada zrownowazonego rozwoju

jest horyzontalng zasadg funduszy europejskich i kazde wydawane Euro jest przez ten pryzmat analizowane.
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Analizowane dokumenty programowe konkurséw dotacyjnych zawieraly specjalny rozdziat okreslajacy

rodzaje i przedmiot projektéw kwalifikujacych sie do wsparcia. Dostarczaty szczegétowych informacji na temat

kwalifikujgcych sie dziatan oraz preferowanej tematyki i specyfiki projektéw. Ponizej przedstawiono wyciag z

dokumentéw programowych charakteryzujgcych wspierane przedsiewziecia z szeroko pojetego zakresu

edukacji ekologicznej i ochrony srodowiska.

Forma pomocy

Przedmiot wspieranych projektéw

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

Lokalne programy edukaciji ekologicznej — przenoszenie na grunt lokalny
zasad zrownowazonego rozwoju, edukacja i promocja w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju
i ekologii,

Program Phare ACCESS 2000

— podnoszenie poziomu wiedzy ogotu spoteczenstwa,

— podnoszenie poziomu wiedzy w zakresie ochrony waéd i przyrody,

- zagadnienia zwigzane z czystoscig powietrza,

- gospodarka odpadami i ograniczanie zanieczyszczen
przemystowych,

— ochrona zwierzat i ich praw,

- kwestie dotyczace energii i transportu,

- kwestie dotyczace skutkéw industrializacji i rozwoju cywilizacyjnego;

Narodowy Program Polski 2001
Fundusz Matych Projektow Polskal
Granica Wschodnia Phare 2001
Linia Budzetowa PL0103.07

Projekty koncentrujace sie na konkretnych problemach srodowiska
naturalnego regionu, takie jak projektowanie badan, ocena problemow,
szkolenie organizowane na przykfad dla lesniczych, dziatania majgce na
celu podniesienie swiadomosci ekologicznej ludnosci itd., rozwigzywanie
probleméw dotyczacych wspélnych zasobdw naturalnych, jak na
przyktad zanieczyszczenie Bugu, zagadnienia parkow narodowych po
obu stronach granicy.

Program  Wspodipracy  Region
Morza Bailtyckiego 2003 Fundusz
Matych Projektéw (SPF) Phare
2003

Opracowywanie studiow, ocena zagrozen ekologicznych, szkolenia
ekologiczne np. dla pracownikéw stuzb lesnych; dziatania podnoszace
Swiadomos$¢ spoleczenstwa o istnieniu probleméw zwigzanych ze
stanem Srodowiska

Phare 2003 Narodowy Program
dla Polski 2003 Fundusz Matych
Projektoéw Linia Budzetowa 2003/
005- 710.06.02

Projekty skoncentrowane na specyficznych potrzebach ochrony
srodowiska w regionie, takich jak opracowywanie projektéw studiow,
ocena problemow, szkolenia ekologiczne i tym podobne; dziatania
podnoszace $wiadomos¢ spoteczenstwa o0 istnieniu probleméw
zwigzanych ze srodowiskiem, zarzadzanie wspdlnymi problemami takimi
jak skazenie rzek czy parki narodowe w rejonie przygranicznym.

Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego
DZIALANIE 2.1.

— Szkolenia dla pracujgcych osob dorostych zgtaszajacych z wiasnej
inicjatywy che¢ podwyzszania lub dostosowywania kwalifikaciji
zawodowych do potrzeb rynku pracy, w tym w zakresie jezykéw
obcych oraz wykorzystania  technik informacyjnych i
komunikacyjnych (ICT).

— Szkolenia podwyzszajace kwalifikacje doradcéw rolniczych.

— Szkolenia dla rolnikéw i domownikdw w zakresie podejmowania
dodatkowej dziatalnosci zblizonej do rolnictwa.

— Uslugi doradcze dla rolnikéw i domownikbw w zakresie
podejmowania dodatkowe] dziatalnosci zblizonej do rolnictwa.

Program Sasiedztwa INTERREG
Il A/Tacis CBC Polska - Biatorus —
Ukraina 2004-2006

Opracowanie instrumentdw dla zarzadzania w terenie i ochrony
krajobrazu; studia i strategie dotyczace ochrony $rodowiska, dziatania
marketingowe i szkoleniowe odpowiadajgce temu dziataniu;

Program Inicjatywy WspoInotowej
INTERREG Il A Rzeczpospolita
Polska (Wojewodztwo Lubuskie) -
Kraj Zwigzkowy Brandenburgia
2000-2006

— innowacyjne dziatania na rzecz transgranicznej ochrony srodowiska
wraz z dziataniami szkoleniowymi,

— wspieranie koncepcji integrujgcych dziatania na rzecz zmniejszania
obcigzen srodowiska z planowaniem transportowym, miejskim,
przestrzennym i energetycznym,

— dziatania na rzecz transgranicznego scharakteryzowania obszaréw
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emisji zanieczyszczen / opracowywania dokumentéw bedacych
podstawg do konkretnych dziatan na rzecz wypetniania norm UE,

— projekty z zakresu polsko-niemieckiej wymiany doswiadczen w
obszarze przywrécenia normalnego stanu gospodarki wodnej na
terenach bytej eksploatacji gérniczej,

— dziatania na rzecz powstania transgranicznych koncepcji
przedsiewzie¢ z zakresu obszarow problemowych (zdegradowanych)
i odnowy terenéw po nieczynnych kopalniach wegla brunatnego,

— przedsiewziecia na rzecz zwiekszania swiadomosci ekologicznej na
terenie pogranicza polsko-niemieckiego,

- inwestycje z zakresu budowy oczyszczalni $ciekdw, wodociagow i
systemoOw odprowadzania $ciek6w 0 zasiegu transgranicznym, w
szczegOllnosci w zakresie zdecentralizowanego oczyszczania
sciekéw w gminach liczacych do 2000 mieszkancéw, jak réwniez
modelowych dziatan transgranicznych z zakresu odprowadzania i
oczyszczania sciekow,

— wspieranie flankujacych transgranicznych dziatan na rzecz
zatrudnienia.

Program Inicjatywy Wspélnotowej| Temat A: Utatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom
EQUAL majacym trudno$ci z integracjg lub reintegracjg celem promowania rynku
pracy otwartego dla wszystkich

Temat D: Wzmocnienie krajowej gospodarki spotecznej (trzeciego
sektora), a w szczegdlnosci ustug na rzecz spotecznosci lokalnych, z
akcentem na podnoszenie jako$ci miejsc pracy

Temat F: Wspieranie zdolnosci dostosowania sig firm i pracownikéw do
strukturalnych zmian gospodarczych oraz wspieranie wykorzystania
technologii informacyjnych i innych nowych technologii

Temat G: Godzenie zycia rodzinnego i zawodowego oraz ponowna
integracja kobiet i mezczyzn, ktérzy opuscili rynek pracy, poprzez rozwoj
bardziej elastycznych i efektywnych form organizacji pracy oraz dziatan
towarzyszacych.

Temat |: Wsparcie integracji spotecznej i zawodowej 0s6b ubiegajacych
sie o status uchodzcy

Podsumowanie

Zakres wsparcia projektow edukacyjnych ze srodkéw f.0.8. nie jest sprecyzowany. Dokumenty oficjalne
postugujg sie samym tylko okresleniem ,edukacja ekologiczna”, bez okreslenia szczegétowego zakresu oraz
rodzajow wspieranych projektéw. W przypadku programéw pomocowych UE zakres i przedmiot projektéw
jest okreslony w sposéb bardzo szczeg6btowy, co nie pozostawia wnioskodawcom wiekszych watpliwosci, a
wrecz jest inspiracjg w procesie generowania projektow.

3.5. Beneficjenci

Kazdy program pomocowy w sposéb mniej lub bardziej szczegotowy okresla krag podmiotéw uprawnionych
do otrzymania wsparcia. Czesto tez okresla rodzaje, czy tez cech podmiotowe wnioskodawcow, ktorzy nie

moga ubiegac sie o dotacje.

W przypadku f.0.8. wystepuja dwa sposoby okreslenia kregu beneficjentéw dotacji. Jednym jest
enumeratywne wyliczenie kategorii podmiotéw kwalifikujacych sie do wsparcia, a drugim przyjecie kryterium
przedmiotowego i celowosciowego projektu, bez konkretyzowania kategorii beneficjentébw. Sposoby
identyfikacji i zakres podmiotowy beneficjentéw poszczegélnych f.0.8 nie zmienial sie znaczaco w
analizowanym okresie. Ponizej przedstawiono wyciag z Zasad na 2006 rok prezentujacy kategorie

beneficjentdw poszczegdlnych funduszy.
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WFOSIGW

Kategorie beneficjentéw w 2006 roku

Krakow

jednostki samorzadu terytorialnego

jednostki naukowo - badawcze, panstwowe szkoty wyzsze

organizacje spoteczne (w tym stowarzyszenia) oraz fundacje, ktorych celem statutowym jest
ochrona srodowiska

wydawcy publikacji propagujacych dziatania proekologiczne lub stuzace edukacji ekologicznej
w sposéb niekomercyjny,

osoby prawne dziatajace w sposéb niekomercyjny i realizujgce zadania z zakresu edukacji
ekologicznej w sposob niekomercyjny

Szczecin

samorzady terytorialne,
celowe zwigzki oraz stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
komunalne jednostki organizacyjne,
podmioty majgce status organizacji pozytku publicznego,
inne jednostki organizacyjne, jezeli dofinansowanie przez Wojewodzki Fundusz zwigzane jest z
prowadzong przez nie dziatalnoscig w zakresie:
0 udzielania swiadczen zdrowotnych, promocji zdrowia i lecznictwa uzdrowiskowego,
0 systemu os$wiaty, szkolnictwa wyzszego i hauki,
0 kultury,
0 pomocy spoteczne;.

Poznan

samorzadowe osoby prawne,

podmioty prawne zwigzkéw wyznaniowych,

podmioty majgce status organizacji pozytku publicznego

panstwowe lub samorzadowe instytucje stuzby zdrowia, opieki spotecznej, oswiaty, kultury,
kultury fizycznej i turystyki

Olsztyn

Centra Edukacji Ekologicznej, Osrodki Edukacji Ekologicznej, Zielone Szkoty,

jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne,

jednostki administracji publicznej i ich jednostki organizacyjne,

organy zatozycielskie jednostek naukowych, uczelni wyzszych, szkot,

organizacje pozarzgdowe dziatajace na rzecz ochrony srodowiska naturalnego,

instytucje szkoleniowe,

jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych,

spotki prawa handlowego oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, zgodng z
celami Programu.

Katowice

Kryterium celu i przedmiotu projektu

Kielce

panstwowe, wojewddzkie i powiatowe jednostki budzetowe,

jednostki administracji rzadowej,

jednostki administracji wojewdédzkiej,

jednostki publicznej stuzby zdrowia,

stowarzyszenia,

inne podmioty posiadajace osobowos¢ prawna, ktdrych podstawowy przedmiot dziatalnosci
dotyczy prof.3ilaktyki zdrowotnej i pomocy spoteczne,;.

Gdansk

podmioty sektora finansow publicznych lub organizacje pozytku publicznego.

Biatystok

osoby prawne,

jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej,

osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé gospodarcza,

upetnomocnione jednostki organizacyjne administracji publicznej nie posiadajgce osobowo$ci
prawnej.

Rzeszow

jednostki organizacyjne ustawowo powotane do dziatalnosci zwigzanej z ochrong srodowiska
oraz jednostki badawczo-rozwojowe i szkoty wyzsze,

organizacje ekologiczne, w tym stowarzyszenia i fundacje, ktérych celem statutowym jest
edukacja ekologiczna lub ochrona srodowiska, a siedzibg zarzadu lub oddziatu realizujacego
zadanie znajduje sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego,

media i wydawnictwa,

inne podmioty, ktére moga wykazac sie wczesniejsza realizacjg zadan z zakresu edukacji
ekologicznej.

Opole

Nie okreslono kregu podmiotowego — obowigzuje kryterium przedmiotu projektu.
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Warszawa

— osoby fizyczne,

— osoby prawne,

— jednostki organizacyjne administracji publicznej, nieposiadajgce osobowo$ci prawnej, na
podstawie petnomocnictw udzielonych przez wiasciwe organy administraciji,

— zwigzki celowe oséb okreslonych pod literg a) i b).

todz

podmioty realizujgce zadania proekologiczne, a w szczeg6lnosci jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zielona
Goéra

— jednostki samorzadu terytorialnego,

— jednostki budzetowe,

— organizacje pozarzadowe

— jednostki badawczo-rozwojowe i uczelnie.

Torun

Kryterium celu dziatalnosci organizacji i projektu, bez okreslenia dopuszczalnej formy prawnej

Wroctaw

— jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki oraz ich stowarzyszenia,

— jednostki budzetu panstwa,

— publiczne zakfady opieki zdrowotnej,

— nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia, zwigzki wyznaniowe, fundacje, inne
jednostki o charakterze opiekunczo — wychowawczym, kultury fizycznej, oswiatowym,
kulturalnym i badawczym.

- W 2006 roku réwniez pozostate podmioty mogly ubiegac sie o dotacje na zadania z zakresu
edukacji ekologicznej.

Lublin

Brak kryterium podmiotowego

NFOSIGW

Brak kryterium podmiotowego

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia 6 jednostek stosuje kryterium przedmiotowe, dla okreslenia kregu

potencjalnych beneficjentéw dotacji. W przypadku pozostatych f.0.8. informacja na temat kategorii

beneficjentow jest bardzo krétka i sprowadza sie do wyliczenia kategorii uprawnionych podmiotéw. Natomiast

w przypadku funduszy europejskich mamy do czynienia z bardziej szczegétowym podejsciem do grupy

beneficjentéw. Wytyczne dla wnioskodawcéw nie tylko zawierajg liste podmiotéw uprawnionych do ubiegania

sie o0 dotacje, lecz rowniez stawiajg im konkretne wymagania w zakresie lokalizacji geograficznej,

doswiadczenia, sposobu i zakresu zaangazowania w proces realizacji projektu, sytuacji finansowej etc.

Forma pomocy Kategorie beneficjentow

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich | -  organizacje pozarzadowe, ktérych definicje podaje art. 3 ust. 2

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie,

- koscielne osoby prawne i jednostki organizacyjne, ktérych definicje
podaje art. 3 ust. 3 pkt. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
0 wolontariacie.

Program Phare ACCESS 2000 — fundacje, z wytgczeniem fundacji Skarbu Panstwa,

- stowarzyszenia, w tym stowarzyszenia gmin/powiatow,

- zwiagzki zawodowe,

— izby gospodarcze,

— organizacje pracodawcow,

— dobrowolne zrzeszenia istniejgce na mocy ustawy (PCK, Caritas).

Narodowy Program Polski 2001| Wnioskodawca musi:

Fundusz Matych Projektow Polska| — Mie¢ charakter niedochodowy;
Granica Wschodnia Phare 2001) -  Posiada¢ siedzibe lub oddziat* na terenie polskiej czesci Euroregionu
Linia Budzetowa PL0103.07 Niemen (zasieg terytorialny Euroregionu Zatgcznik Ill);

— Byc¢ bezposrednio odpowiedzialnym za przygotowanie i zarzadzanie
projektem, nie wystepowac jako posrednik;

— Posiada¢ stabilne i wystarczajace zrédto finansowania zapewniajace
kontynuacje po zakonczeniu projektu oraz - jesli to niezbedne - by¢ w
stanie wesprze¢ jg finansowo;

— Posiada¢ doswiadczenie i przedstawi¢ swoje mozliwo$ci w zakresie
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zarzadzania odpowiadajgce rozmiarom projektu ztozonego do
udzielenia grantu.

Przyktadowe kwalifikujace sie organizacje:

- Wiadze samorzadowe w regionie przygranicznym,

— Spoteczne organizacje gminne, powiatowe, wojewoédzkie;
— Zwigzki i stowarzyszenia miedzygminne;

- lzby Handlowe;

— Organizacje zawodowe;

— Organizacje pozarzadowe, etc.

Program  Wspodipracy  Region
Morza Bailtyckiego 2003 Fundusz
Matych Projektéw (SPF) Phare
2003

Przykiadowe kwalifikujace sie organizacje:
— publiczne wiadze w regionie przygranicznym,

- lokalne i regionalne organizacje publiczne,

— inicjatywy podejmowane w ramach wspoétpracy miedzy-miejskiej i
miedzy-gminnej,

- izby handlowe, organizacje zawodowe, organizacje pozarzadowe,
etc.

Phare 2003 Narodowy Program
dla Polski 2003 Fundusz Matych
Projektéw Linia Budzetowa 2003/
005- 710.06.02

— Publiczne wladze w regionie przygranicznym,

— Lokalne i regionalne organizacje publiczne,

- Zwigzki i stowarzyszenia miedzy- miejskie/ miedzy- gminne,

- lzby Handlowe,

- Organizacje zawodowe,

— Organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia, fundacje etc.) etc.

Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego Dziatanie
2.1.

— Jednostki samorzadu terytorialnego

- Zwigzki, porozumienia i stowarzyszenia jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin i

- powiatow).

— Jednostki organizacyjne podlegle wojewodzie (w tym osrodki

doradztwa rolniczego) oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju
wsi (Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie),
wykonujace zadania w zakresie wsparcia dla rolnikéw i domownikow
zainteresowanych podjeciem dodatkowej dziatalno$ci zblizonej do
rolnictwa oraz dla doradcow rolniczych.

- Szkoly wyzsze.

— Szkoty ponadgimnazjalne

— Placowki prowadzace ksztalcenie ustawiczne w formach
pozaszkolnych.
- Organizacje pozarzadowe majace w zadaniach statutowych

promocje i wspomaganie edukacji.
— Samorzady gospodarcze i zawodowe.
— Jednostki naukowe.
— Poradnie psychologiczno - pedagogiczne
— Instytucje rynku pracy
- Wojewddzkie Urzedy Statystyczne.
— partnerstwa podmiotéw wymienionych powyzej

Program Sasiedztwa INTERREG
Il A/Tacis CBC Polska - Biatorus —
Ukraina 2004-2006

jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli; organizacje
utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego w celu $wiadczenia
okreslonych ustug publicznych; osoby prawne dziatajace z udziatem
jednostki samorzadu badz we wlasnym imieniu; regionalni i lokalni
reprezentanci administracji rzagdowej odpowiedzialni za wykonywanie
zadan na szczeblu regionalnym/lokalnym; organizacje panstwowe
odpowiadajgce w imieniu regionalnych/lokalnych jednostek za
wykonywanie zadan publicznych na poziomie regionalnym/lokalnym;
organizacje pozarzgdowe o dziatalnosci non profit; stowarzyszenia i
fundacje; parki narodowe i krajobrazowe; Zarzady Laséw Panstwowych;
izby gospodarcze; szkoty, uniwersytety i instytucje edukacyjne; urzedy
pracy;, organizacje turystyczne; instytucje naukowo-badawcze i
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kulturalne; koscioly i zwigzki wyznaniowe; Zarzad Drog Publicznych;
Zarzad Przej$¢ Granicznych; stuzby ratunkowe;

Program Inicjatywy WspdInotowej| jednostki samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszenia, zwigzki i
INTERREG Il A Rzeczpospolita| porozumienia tych jednostek, organy i instytucje administraciji publiczne;j,
Polska (Wojewddztwo Lubuskie) -| organizacje pozarzadowe (w tym organizacje pozytku publicznego),
Kraj Zwigzkowy Brandenburgia| osoby prawne i jednostki prowadzace dziatalno$¢ uzytecznosci
2000-2006 publicznej, samorzad gospodarczy, zawodowy, zakiady komunalne,
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

Program Inicjatywy Wspolnotowej| Partnerstwa na rzecz rozwoju reprezentujgce sektor prywatny i
EQUAL pozarzadowy.

Podsumowanie

Krajowe f.0.8. w szeroki sposob okreslajg krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o dotacje na
edukacje ekologiczna. Ten ogodlny sposob wskazuje na ich wiekszg elastycznos¢ i de facto szerszy krag
beneficjentéw niz ma to miejsce w przypadku funduszy europejskich, ktére w sposéb bardzo dokiadny, ale
zarazem i restrykcyjny, reglamentujg prawo do ubiegania sie o dotacje. Nalezy uzna¢, ze krajowe f.0.S.
stawiajg nizsze bariery wejscia organizacjom pozarzgdowym, niz ma to miejsce w przypadku funduszy

pomocowych UE.

3.6. Kwalifikowalno $¢ kosztéw

Koszty kwalifikowalne, to takie wydatki w projekcie, ktére podlegajg dofinansowaniu, czy zwrotowi. Ich zakres
decyduje o tym, czy pomoc jest ,przyjazna” beneficjentowi, czy nie. Szczegblnie chodzi tu, o koszty osobowe,
ogolne, administracyjne, ktérych wysokos¢ i kwalifikowalno$¢ czesto przesadza o tym, czy organizacja zlozy
whniosek, czy nie. Natomiast koszty niekwalifikowalne, to te ktére nie podlegaja dofinansowaniu, czy zwrotowi.
Im wiekszy ich zakres, tym pomoc staje sie mniej atrakcyjna, co w sytuacji stabej sytuacji finansowej

polskiego sektora pozarzgdowego jest kluczowym czynnikiem decyzyjnym, co do ubiegania sie o dotacje.

3.6.1. Koszty kwalifikowalne w projektach europejskich
Ze wzgledu na to, ze pomoc europejska pochodzi bezposrednio z budzetu Wspélnoty Europejskiej dla jej
dystrybucji kluczowe znaczenia nabiera zakres refundowanych wydatkéw. Wydatki uznawane sa za

kwalifikowalne jezeli:

zostaly faktycznie poniesione w ramach projektu realizowanego z odpowiedniego funduszu
strukturalnego;

— sgniezbedne dla realizacji projektu;

— sgracjonalne;

— sgrzetelnie udokumentowane i mozliwe do zweryfikowania;

— sg spoéjne z obowigzujacymi przepisami.

Zagadnienie kwalifikowalnosci wydatkéw jest tak wazne, ze regulujg je najwyzszej rangi akty prawa
wspolnotowego pochodnego, a zapisy z tym zwigzane znajdujg sie w programach operacyjnych, ich
uzupetnieniach oraz wytycznych dla wnioskodawcéw. W ostatnim przypadku beneficjent otrzymuje
kompleksowe informacje na temat jakiego rodzaju wydatki ponoszone w ramach projektu beda

dofinansowane. Nalezy zaznaczyé, ze poszczegélne Programy Operacyjne finansowane nawet przez ten
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sam fundusz réznig sie na poziomie szczegdtowych rozwigzan w zakresie kwalifikowalnosci kosztéw. Dlatego

zagadnienie kwalifikowalnosci zawsze jest rozpatrywane indywidualnie projektéw kontekscie konkretnych

projektow ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach okreslonej formy pomocy. Ponizej zaprezentowano

wycigg z dokumentéw programowych pomocy europejskiej w zakresie wydatkéw kwalifikowalnych.

Forma pomocy

Kategorie kosztow kwalifikowanych

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

Koszty osobowe administracji i obstugi projektu— do wysokosci 10%
wartosci dotacji;,

Koszty osobowe merytoryczne (Koszty zwigzane z uczestnictwem
bezposrednich adresatéw projektu

Koszty funkcjonowania organizacji zwigzane z realizacjg projektu do
wysokosci 10% warto$ci dotacji;

Koszty wyposazenia zwigzane z realizacjg zadania nie wiecej niz do
wysokosci 5% wartosci dotaciji;

Koszty adaptacji pomieszczen dla celéw realizacji zadania — do
wysokosci 5% wartosci dotacji,

Wyjazdy stuzbowe o0s6b zaangazowanych w realizacje projektu
Wydatki zwigzane z dziataniami promocyjnymi projektu do wysoko$ci
5% dotacji,

Pozostate

Program Phare ACCESS 2000

Koszty merytoryczne, bezposrednio zwigzane z realizacjg projektu:

wynagrodzenie pracownikéw wyznaczonych do realizacji projektu
uwzgledniajace obowigzkowe narzuty na ptace,

koszty wyjazdow stuzbowych pracownikéw uczestniczacych w
projekcie,

koszty zakupu sprzetu (nowego lub uzywanego) oraz ustug (transport,
czynsz itp.),

koszty realizacji projektu wynikajace ze specyfiki realizowanego
projektu oraz wymogow umowy finansowe;j

Koszty ogdine, nie zwigzane bezposrednio z realizacjg projektu, a
niezbedne ze wzgledu na obstuge administracyjng nie moga przekraczaé
7% catkowitych kosztéw merytorycznych.

Narodowy Program Polski 2001
Fundusz Matych Projektow Polskal
Granica Wschodnia Phare 2001
Linia Budzetowa PL0103.07

koszty personelu realizujgcego projekt, odpowiadajgce aktualnym
wynagrodzeniom wraz ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne
oraz innymi kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem;

koszty podr@zy i diety dla zatrudnionych osdb bioracych udziat w
projekcie,

koszty zakupu wyposazenia (nowego lub uzywanego) oraz ustug
(transport, wynajem etc.), pod warunkiem, iz odpowiadajg cenom
rynkowym;

koszty artykutéw konsumpcyjnych i dostaw;

podatki, z zastrzezeniem Artykutu 14(4) Warunkéw Ogdinych;
wydatki podwykonawstwa lub poniesione przez partnera, srodki bedg
wykorzystane tylko na terenie Polski

koszty wynikajgce bezposrednio z postanowien umowy
(rozpowszechnianie informacji, szczegétowa ocena projektu,
tlumaczenia, powielanie, ubezpieczania, szkolenia dla
zaangazowanych w projekt etc.), w tym koszty obstugi finansowej (w
szczegolnosci koszty przelewow);

czesc¢ kosztow statych Beneficjenta (do 7% kwalifikujgcych sie
wydatkow) stanowi kwalifikujace sie koszty posrednie.

rezerwa w wysokosci nie przekraczajacej 5% kwalifikujacych sie
wydatkow, ktéra moze zosta¢ wykorzystana za zgoda Euroregionu.

Program  Wspodipracy  Region
Morza Bailtyckiego 2003 Fundusz
Matych Projektéw (SPF) Phare
2003

koszty personelu realizujgcego projekt, odpowiadajgce aktualnym
wynagrodzeniom wraz ze skiadkami na ubezpieczenia spoteczne
oraz innymi kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem;

koszty podrozy i diety dla zatrudnionych osob bioragcych udziat w
projekcie,

koszty zakupu wyposazenia (nowego lub uzywanego) oraz ustug
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(transport, wynajem etc.), pod warunkiem, iz odpowiadajg cenom
rynkowym;

koszty artykutéw konsumpcyjnych i dostaw;

podatki, z zastrzezeniem Artykutu 14(4) Warunkéw Ogélnych;
wydatki podwykonawstwa lub poniesione przez partnera, srodki bedg
wykorzystane tylko na terenie Polski

koszty wynikajgce bezposrednio z postanowien umowy
(rozpowszechnianie informacji, szczegétowa ocena projektu,
ttumaczenia, powielanie, ubezpieczania, szkolenia dla
zaangazowanych w projekt etc.), w tym koszty obstugi finansowej (w
szczegolnosci koszty przelewow);

czesc¢ kosztow statych Beneficjenta (do 7% kwalifikujgcych sie
wydatkow) stanowi kwalifikujace sie koszty posrednie.

rezerwa w wysokosci nie przekraczajacej 5% kwalifikujgcych sie
wydatkéw, ktéra moze zosta¢ wykorzystana za zgoda Euroregionu.

Phare 2003 Narodowy Program
dla Polski 2003 Fundusz Matych
Projektéw Linia Budzetowa 2003/
005- 710.06.02

koszty personelu realizujgcego projekt, odpowiadajgce aktualnym
wynagrodzeniom wraz ze skltadkami na ubezpieczenia spoteczne
oraz innymi kosztami zwigzanymi z wynagrodzeniem;

koszty podrozy i diety dla zatrudnionych osob bioragcych udziat w
projekcie,

koszty zakupu wyposazenia (nowego lub uzywanego) oraz ustug
(transport, wynajem etc.), pod warunkiem, iz odpowiadajg cenom
rynkowym;

koszty artykutow konsumpcyjnych i dostaw;

podatki, z zastrzezeniem Artykutu 14(4) Warunkéw Ogdinych;
wydatki podwykonawstwa lub poniesione przez partnera, srodki bedg
wykorzystane tylko na terenie Polski

koszty wynikajgce bezposrednio z postanowieh umowy
(rozpowszechnianie informacji, szczegétowa ocena projektu,
tlumaczenia, powielanie, ubezpieczania, szkolenia dla
zaangazowanych w projekt etc.), w tym koszty obstugi finansowej (w
szczegOlnosci koszty przelewow);

czesc¢ kosztow statych Beneficjenta (do 7% kwalifikujgcych sie
wydatkow) stanowi kwalifikujace sie koszty posrednie.

rezerwa w wysokosci nie przekraczajgcej 5% kwalifikujgcych sie
wydatkow, ktéra moze zosta¢ wykorzystana za zgoda Euroregionu.

Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego
DZIALANIE 2.1.

. Koszty personelu projektu
. Koszty beneficjentow ostatecznych
. Inne koszty:

Koszty ustug ksiegowych.

Koszty amortyzacji sprzetu.

Koszty korzystania z pomieszczen i ich utrzymania.

Koszty zakupu sprzetu np. komputerowego, biurowego.

Koszty leasingu.

Koszty przedsiebiorcéw uczestniczacych w programie praktyk:
Koszty materiatéw szkoleniowych

Koszty ubezpieczenia uczestnikéw praktyk od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow.

Koszty zwigzane z realizacjg szkolen zawodowych— zlecanie zadan.
Koszty audytu.

Koszty badan i analiz.

Koszty organizowania seminaridéw, spotkan, warsztatéw majacych na
celu wzmocnienie wspotpracy w zakresie monitorowania rynku pracy
w szczegdlnosci takie jak:

Koszty dziatan promocyjnych i informacyjnych.

VAT

Koszty administracyjne odnoszace sie do projektu

Program Sasiedztwa INTERREG
Il A/Tacis CBC Polska - Biatorus —
Ukraina 2004-2006

Koszty pracownicze;
Koszty podrézy;
Wyposazenie;
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Spotkania;

Promocja i marketing;

Szkolenia;

Ustugi zewnetrzne;

Inne koszty zwigzane bezposrednio z projektem;

Program Inicjatywy Wspdlnotowej
INTERREG Il A Rzeczpospolita
Polska (Wojewodztwo Lubuskie) -
Kraj Zwigzkowy Brandenburgia
2000-2006

nabycie niezabudowanej nieruchomosci bezposrednio zwigzanej z
celami projektu objetego wsparciem;

koszty zwigzane z przygotowaniem i realizacjg projektu (np.
przeprowadzeniem procedury przetargowej),

koszt zatrudnienia os6b niezbednych do realizacji projektu

wkiad rzeczowy (np. grunt, budynki, itd.)

koszty zakupu sprzetu (nowego i uzywanego) zwigzanego z
realizacjg projektu,

koszty towaréw konsumpcyjnych i dostaw zwigzanych z realizacja
projektu,

wydatki zwigzane z podwykonawstwem jesli specyfika projektu tego
wymaga,

koszty bezposrednio zwigzane z wykonywaniem projektu (np.
rozpowszechnianie informacji, ttumaczenia) w tym, nieodtacznie
zwigzane z projektem koszty finansowe (w uzasadnionych
przypadkach koszty gwarancji finansowych),

koszty ogolne

podatek VAT,

koszt utrzymania projektu przez czas obowigzywania umowy z
Instytucjg Posredniczaca,

koszty podrézy oraz przewidziane prawem diety dla o0s6b
uczestniczacych w realizacji projektu,

zakup taboru (np. autobusy).

Program Inicjatywy WspoInotowej
EQUAL

I W NP

. Koszty personelu projektu
. Koszty beneficjentow ostatecznych
. Inne koszty:

Koszty ustug ksiegowych.

Koszty amortyzacji sprzetu.

Koszty korzystania z pomieszczen i ich utrzymania.

Koszty zakupu sprzetu np. komputerowego, biurowego.

Koszty leasingu.

Koszty materiatow szkoleniowych

Koszty audytu.

Koszty badan i analiz.

Koszty organizowania seminaridéw, spotkan, warsztatéw majacych na
celu wzmocnienie wspotpracy w zakresie monitorowania rynku pracy
w szczegdlnosci takie jak:

Koszty dziatan promocyjnych i informacyjnych.

VAT

Koszty administracyjne odnoszace sie do projektu

3.6.2. Koszty kwalifikowalne do pomocy funduszy ochrony srodowiska

W przypadku f.0.$ kwestia kwalifikowalnosci kosztéw nie jest tak kompleksowo uregulowana jak w przypadku

funduszy europejskich. Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze regulacja tej kwestii w dokumentach f.0.8. jest

incydentalna, a sposOb ich okreslenia czesto nie jest jednoznaczny, a finalne zakwalifikowanie

poszczegoblnych kategorii wydatkbw do dofinansowania czesto podlega negocjacji z wiladzami f.0.S.

Powszechng byla praktyka okreslania kwalifikowalnosci kosztow przez pryzmat zadan podlegajacych

dofinansowaniu, a nie konkretnych kategorii wydatkbw. Co w przypadku zadan z zakresu edukacji

ekologicznej pozwala tylko na orientacyjne okre$lenie zakresu kwalifikowalnosci dziatan i zwigzanych z nimi
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kosztéw. Czesto zakres kwalifikowalnosci kosztdw mozna bylo oceni¢ a contrario wzgledem listy kosztow
niekwalifikowalnych.

W badanym okresie tylko WFOSIGW we Wroctawiu jako jedyny postugiwat sie dokumentem pt. ,Zasady
uznawania kosztéw i kalkulacji wartosci zadan z zakresu edukacji ekologicznej”. Dokument ten do kosztéw

kwalifikwoalnych zalicza:

— koszty sprzetu i pomocy dydaktycznych stuzacych realizacji programu edukacyjnego;

— koszty infrastruktury edukacyjnej, w tym m.in.: koszty prac remontowo —adaptacyjnych w osrodkach

edukacyjnych; zakupu lub wykonania elementéw infrastruktury edukacyjnej na sciezkach dydaktycznych;

— koszty konferencji/seminariébw, w tym m.in.; opracowanie i druk materialtdbw szkoleniowych i

konferencyjnych, wynajem sal wraz z oprzyrzgdowaniem multimedialnym, w uzasadnionych przypadkach
honoraria prelegentow (nie wiecej niz 400 zt za przygotowanie i wygtoszenie referatu);

- koszty warsztatéw i szkolen, w tym zajeé terenowych i stacjonarnych, w tym m.in. koszty: opracowania i

druku materiatéw szkoleniowych, koszty przejazdéw uczestnikéw, wynajem sal wraz z oprzyrzadowaniem
multimedialnym, honoraria kadry szkoleniowej (nie wiecej 70 zt/h);

— koszty wydawnicze (wydawnictwa standardowe i multimedialne), w tym m.in: honoraria autorskie za

opracowanie merytoryczne wydawnictwa, koszty opracowania graficznego, koszty przygotowania i
produkcji (wydania), koszty dystrybucji;

— koszty publikacji internetowych, w tym m.in.: zakup i utrzymanie domeny internetowej, zapewnienie

dostepu do serwera internetowego (wynajmu serwera lub utrzymania tgcza), opracowanie graficzne stron,
opracowanie indywidualnych aplikacji internetowych, opracowanie merytoryczne tekstéw, biezaca
aktualizacja;

— koszty audycji radiowych i telewizyjnych w tym m.in.: koszty produkcji i powielenie;

- koszty narzedzi informacyjno-edukacyjnych: w tym m.in: produkcja spotow telewizyjnych i radiowych,

opracowanie, przygotowanie i druk materiatéw informacyjnych (np.:bilboardy, plakaty, banery, itp.);

— koszty wystaw i konkurséw w tym m.in: nagrody w ramach konkurséw edukacyjnych, wynajem sali wraz z

oprzyrzadowaniem na cele rozstrzygniecia konkursu, koszty przygotowania i wykonania ekspozycji prac;

- koszty administracyjno-koordynacyjne wnioskodawcy bezposrednio zwigzane z realizacjg zadania (lokal,

koszty telekomunikacyjne, optaty pocztowe, materialy biurowe). Maksymalne dofinansowanie kosztéw

administracyjno-koordynacyjne nie moze by¢ wyzsze niz 20 % wysokosci dotacji.

W przypadku pozostatych f.0.8. nie zidentyfikowano dokumentéw dotyczacych bezposrednio kategorii

kosztéw kwalifikowalnych.

3.6.3. Koszty niekwalifikowalne w projektach europejskich
Zagadnienie kosztéw kwalifikwoalnych jest wyczerpujaco uregulowane w wytycznych dla wnioskodawcow.
Jakkolwiek poswieca sie im mniej miejsca, to jednak trudno w ich przypadku o watpliwosci, poniewaz zwykle

sg one przeciwstawiane kosztom kwalifikowalnym, ktore posiadaja szeroka i precyzyjna regulacje.

Ponizej zaprezentowano wyciag z dokumentow programowych pomocy europejskiej w zakresie wydatkow

niekwalifikowalnych.
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Forma pomocy

Kategorie kosztéw niekwalifikowanych

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

zakup nieruchomosci,

zakup srodkéw trwatych

rezerwy na pokrycie przysztych strat lub zobowigzan,

odsetki z tytutu niezaptaconych w terminie zobowigzan,

wydatki juz finansowane z innych zrédet niz okreslone przez
Whioskodawce,

nagrody, premie i inne formy bonifikaty rzeczowej lub finansowej.

Program Phare ACCESS 2000

rezerwy na poczet przysztych strat i zadtuzenia,

zaplata naleznych odsetek,

zakupy ziemi, budynkoéw, lokali, chyba ze sg one konieczne ze
wzgledu na realizacje projektu i nie przekraczajg 20%
catkowitych kosztow projektu, ktére mogq by¢ finansowane w
ramach dotacji,

zakupy sprzetu lub wyposazenia, chyba ze sg one konieczne ze
wzgledu na realizacje projektu inie przekraczajg 20%
catkowitych kosztéw projektu, ktére moga by¢ finansowane w
ramach dotaciji,

wydatki na adaptacje i remonty, chyba ze sg one konieczne ze
wzgledu na realizacje projektu i nie przekraczajg 20%
catkowitych kosztow projektu, ktére mogq by¢ finansowane w
ramach dotacji,

straty wynikajgce ze zmiany kursu walut,

cta i podatek VAT,

koszty badan, studiow oraz innych prac zwigzanych z
przygotowaniem i zgtoszeniem wniosku o dotacje,

wkiad rzeczowy, np. wykorzystanie materiatow i sprzetu, praca
wolontariuszy.

wydatki poniesione poza krajami UE oraz krajami
kandydujacymi oraz koszty zakupu towaréw i ustug nie
pochodzacych z krajéow Unii Europejskiej lub krajéw objetych
pomoca Phare,

wynagrodzenie i diety pracownikdw nie majacych obywatelstwa
panstw  czionkowskich  Unii  Europejskiej lub  panstw
kandydujacych.

Narodowy Program Polski 2001
Fundusz Matych Projektow Polska
Granica Wschodnia Phare 2001 Linia
Budzetowa PL0103.07

rezerwy na pokrycie przysztych strat i dlugow;

odsetki;

zakup ziemi lub budynkoéw;

ujemne réznice kursowe, bez szkody dla zapisu Artykutu 15(7)
warunkow ogdlnych;

podatek VAT, optaty celne i importowe naliczane w zwigzku z
zakupem towaréw i ustug lub importem towaréw;

dostaw, pochodzacych z nie kwalifikujgcych sie krajow*

robét;

sprzet, wyposazenie dla partnera zagranicznego;

koszty personelu zagranicznego przy realizacji dziatan, poza
granicami Polski ;

koszty przygotowania opracowan lub innych dziatan
przygotowawczych zwigzanych z realizacjg projektow (podjetych
przed podpisaniem umowy grantowej);

wkiad rzeczowy (ziemia, nieruchomosci, zaréwno w czesci jak i
w catosci, trwate dobra, nieodptatne prace spoteczne
wykonywane indywidualnie lub przez firme etc.);

Program Wspotpracy Region Morza
Battyckiego 2003 Fundusz Matych
Projektow (SPF) Phare 2003

odsetki;

zakup gruntu lub budynkoéw;

ujemne réznice kursowe; bez naruszania warunkéw Artykutu 15
(7) Warunkéw Ogoélnych Umowy;

podatek od towaréw i ustug (VAT), optaty celne i importowe
naliczane w zwigzku z zakupem towaréw i ustug lub importem
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towardéw;

dostawy pochodzace z panstw nie kwalifikujgcych sie*;

roboty;

koszty przygotowania opracowan lub innych dziatarh zwigzanych
z przygotowaniem projektu (podjetych przed podpisaniem
Umowy Grantowej);

sprzet dla partnera zagranicznego;

koszty zatrudnienia pracownikéw zagranicznych przy realizacji
dziatan poza granicami Polski.

wkiad rzeczowy (np. ziemia, nieruchomosci zaréwno w calosci,
jak i w czesci, trwate dobra, materialy, nieodptatne prace
spoteczne wykonywane indywidualnie lub przez firme etc.);

Phare 2003 Narodowy Program dla
Polski 2003 Fundusz Matych
Projektow Linia Budzetowa 2003/ 005-
710.06.02

rezerwy na pokrycie przysztych strat i dlugow;

odsetki;

pozycje uprzednio sfinansowane w ramach innych dziatan;

zakup gruntu lub budynkoéw;

ujemne réznice kursowe; bez naruszania warunkéw Artykutu 15
(9) Warunkéw Ogélnych Umowy;

podatek od débr i ustug (VAT),

optaty celne i importowe naliczane w zwigzku z zakupem
towarow i ustug lub importem towaréw;

roboty;

koszty przygotowania opracowan lub innych dzialan
przygotowawczych zwigzanych z realizacjg projektdéw (podjetych
przed podpisaniem umowy grantowej);

wkiad rzeczowy (np. ziemia, nieruchomosci zaréwno w catosci,
jak i w czedci, trwate dobra, materialy, nieodptatne prace
spoteczne wykonywane indywidualnie lub przez firme etc.);
sprzet dla partnera zagranicznego;

dostawy pochodzace z panstw nie kwalifikujacych sie;

koszty zatrudnienia pracownikow zagranicznych przy realizaciji
dziatan poza granicami Polski.

nagrody finansowe lub inne warto$ciowe nagrody

Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego DZIALANIE
2.1

pozyczki i sptaty rat oraz odsetek,

koszty poniesione na przygotowanie wniosku,

koszty nie odnoszace sie jednoznacznie do projektu,

koszty nieudokumentowane,

koszty prac zleconych obliczone jako procent od kosztow
catkowitych,

koszty zakupu nieruchomosci

inwestycje w maszyny i urzadzenia, ktérych wartos¢ przekracza
10% ogolnych kosztéw projektu,

koszty prac budowlanych,

koszty napraw sprzetu,

wydatki na zakup uzywanych maszyn i urzadzen, jezeli warto$¢
ich moze by¢é amortyzowana zgodnie z krajowymi przepisami,
odpisy amortyzacyjne dotyczace majatku zakupionego ze
srodkéw Wspdlnoty lub krajowych srodkéw publicznych,
mandaty, optaty karne i koszty procesow sadowych.

Program Sasiedztwa INTERREG Il
Al/Tacis CBC Polska - Bialorus -
Ukraina 2004-2006

podatki i optaty, w szczegdlnosci podatek VAT, z wyjatkiem
sytuacji, kiedy jest on ostatecznie ptacony przez partneréw
projektu, lecz jest mozliwy do odzyskania przez beneficjenta w
calosci lub czesci,

koszty poniesione poza kwalifikowanym okresem realizacji
projektu,

wydatki rzeczywiscie poniesione, sfinansowane uprzednio przez
dotacje UE lub inne instytucje miedzynarodowe lub narodowe,
opfaty za ustugi leasingowe, pozyczki, sprzedaz na raty, koszty
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amortyzacji, dekapitalizacji majatku zakupionego przy pomocy
dotacji Komisji Europejskiej, wszelkie koszty co do zasady lub
szczeg6tu dotyczace utrzymaniu zdolnosci finansowych i
kapitatowych,

koszty personelu, ktérego zadania w projekcie wynikajg z
realizacji zakresu obowiazkow stuzbowych, statutowego zakresu
dziatan organéw administracji lub jednostek im podlegtych, a
takze koszty prowadzenia monitoringu i kontroli,

koszty prowadzenia dziatalno$ci politycznej,

koszty obstugi kredytéw lub pozyczek, odsetki, koszty transakcji
finansowych, réznice kursowe walut i inne koszty zwigzane z
przeptywami finansowymi,

koszty zamkniecia przedsiebiorstwa,

koszty zwigzane z utratg dotychczasowej siedziby,

grzywny, kary pieniezne, koszty sgdowe,

wydatki nadzwyczajne i nieprzewidziane,

diugi i zobowigzania.

Program Inicjatywy  Wspdlnotowej
INTERREG 1l A Rzeczpospolita
Polska (Wojewddztwo Lubuskie) - Kraj
Zwigzkowy Brandenburgia 2000-2006

koszty nieudokumentowane,

koszty nie zwigzane bezposrednio z projektem,

koszty zwigzane z biezacym funkcjonowaniem urzedow
administracji panstwowej lub samorzadowej i wykonywaniem
przez te administracje jej ustawowych obowigzkéw,

koszty zakupu nieruchomosci na potrzeby dziatania urzedéw
administracji panstwowej lub samorzadowe;j,

zakup sprzetu, komputeréw niezbednych do biezacej pracy
urzedu i wypetniania przez urzad jego ustawowych obowigzkow,
mandaty, optaty karne, koszty proceséw sadowych.

koszty zwigzane z ryzykiem kursowym

odpisy amortyzacyjne nieruchomosci i sprzetu, ktérych zakup
zostat wspétfinansowany dotacjg krajowa lub refundowany z
funduszy strukturalnych

Program Inicjatywy  Wspdlnotowej
EQUAL

pozyczki i sptaty rat oraz odsetek,

koszty poniesione na przygotowanie wniosku,

koszty nie odnoszace sie jednoznacznie do projektu,

koszty nieudokumentowane,

koszty prac zleconych obliczone jako procent od kosztow
catkowitych,

koszty zakupu nieruchomosci

inwestycje w maszyny i urzgdzenia, ktérych wartos¢ przekracza
10% ogolnych kosztéw projektu,

koszty prac budowlanych,

koszty napraw sprzetu,

wydatki na zakup uzywanych maszyn i urzadzen, jezeli wartos¢
ich moze by¢ amortyzowana zgodnie z krajowymi przepisami,
odpisy amortyzacyjne dotyczace majatku zakupionego ze
Srodkdw Wspdlinoty lub krajowych srodkéw publicznych,
mandaty, optaty karne i koszty proceséw sadowych.

3.6.4. Koszty niekwalifikowalne do wsparcia ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska

Jak wspomniano wczesniej kwestia kwalifikowalnosci wydatkéw nie jest precyzyjnie uregulowana w

dokumentach f.0.8. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze czesciej mozna napotkac regulacje dotyczace kosztéw

niekwalifikowalnych niz kwalifikowalnych. Chociaz tez nie jest to powszechne. Jak rowniez

umiejscowienie uregulowan dotyczacych kwalifikowalnosci w dokumentacji poszczeg6inych f.0.$ jest

zréznicowane. Ponizej przedstawiono rodzaje kosztow niekwalifikowalnych f.0.8., ktére w badanym

okresie udato sie zidentyfikowadé.
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WEOSIGW Kategorie kosztéw niekwalifikowalnych

Bialystok - place pracownikéw etatowych,

- zakup $rodkéw trwatych, z wyjgtkiem przeznaczonych bezposrednio do realizacji zadania,
- najem lub dzierzawe nieruchomosci gruntowych lub lokalu,

- koszty rozméw telefonicznych, fakséw, poczty,

- wyzywienie i noclegi,

- koszty podrézy.

Rzeszdow Koszty nie uwzgdl edniane przez Fundusz w harmonogramie rzeczowo-finansowym zadania:

- wynagrodzenia etatowe pracownikdéw Wnioskodawcy i ich pochodne,

-  utrzymania biura,

- potaczenia telefoniczne i faksowe, dostep do internetu,

- umowy zlecenia i umowy o dzieto za opieke nad dzie¢mi i miodzieza, prace organizacyjne i porzadkowe,

- zakup i dzierzawa nieruchomosci oraz gruntéw,

- wyzywienie, delegacje, noclegi, optaty parkingowe,

- zakup sprzetu AGD,

- utworzenie i utrzymanie stron internetowych, nie stuzgcych wytacznie do realizacji wnioskowanego zadania,

—  zajecia rekreacyjne i rehabilitacyjne,

- imprezy towarzyszace np. teatr, koncert,

- indywidualne szkolenia i inne formy doksztatcania

- darowizny,

- wolontariat.

Koszty uwzgl edniane przez Funduszu wytgcznie w ramach udziatu wlasnego  harmonogramu rzeczowo-finansowego
zadania:

- transport do miejsc zakwaterowania,

- ubezpieczenie,

- umowy zlecenia i umowy o dzieto dla cztonkéw jury, wyktadowcéw oraz za przygotowanie i prowadzenie zajec
ekologicznych realizowanych w ramach programéw $rédrocznych i wakacyjnych,

-  uslugi pocztowe,

- wstep na basen, jazda konna (jezeli uwzglednione zostaty w programie ekologicznym).

Wroclaw - sponsorowanie indywidualnego uczestnictwa w dziataniach edukacyjnych (warsztatach szkoleniowych,
seminariach, konferencjach, kongresach, itp.),
Warszawa | —  koszty eksploatacyjne,

- place pracownikéw

- obstuga ksiegowa,

- wyzywienie,

- noclegi,

- przygotowanie projektéw przedsiewzie¢ i zaje¢ dydaktycznych,

-  jednorazowe wydarzenia o ograniczonym zasiegu i krétkotrwatych efektach (happeningi, demonstracje, pikiety),
- wyposazenie niezwigzane z danym programem edukacyjnym.

Lublin - place pracownikéw etatowych,

- honoraria i wynagrodzenia z tytutu umoéw zlecenia lub umowy o dzieto w ramach dotowanej jednostki,
- zakup srodkéw trwatych, z wyjatkiem przeznaczonych bezposrednio do edukacji ekologicznej,

- najem lub dzierzawe nieruchomosci gruntowych lub lokalu,

- koszty rozmow telefonicznych, fakséw, poczty,

- wyzywienie, noclegi i delegacje,

- transport.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia katalog kosztow niekwalifikowanych dotyczy w gtownej mierze kosztéw
bezposrednich kosztéw zarzadzania projektem, a w szczegolnosci kosztéw osobowych oraz kosztow
posrednich zwigzanych z realizacjg projektu. Wylgczenie tych kategorii kosztéw z dofinansowania ma
bezposredni zwigzek z niewielkim zakresem przedmiotowym i wartoscig projektéw z zakresu edukacji
ekologicznej. Co pozwala dofinansowac tylko te dziatania, ktére sg bezposrednio zwigzane z osiggnieciem

efektu ekologicznego projektu.

Podsumowanie

Zakres kwalifikowalnosci kosztow jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci
wsparcia dla beneficjentow. Szczegdlnie w przypadku organizacji pozarzgdowych zakres i wysokosé
kwalifikowalnosci wydatkéw osobowych, kosztéw zarzadzania projektem oraz kosztow posrednich czesto

decyduje o ubieganiu sie o dotacje lub nie. ROwniez pozwala na petniejsze osiggniecie celdw projektu i
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zalozonych wskaznikow efektow bezposrednich i posrednich. Usprawnia proces zradzania projektem,
zapewnia odpowiednig jakos¢ proceséw i dziatan.

Krajowe f.0.8. ze wzgledu na wielko$¢ posiadanych srodkéw oraz niewielkg skale projektow z zakresu
edukaciji ekologicznej dofinansowujg wydatki bezposrednio zwigzane z osiggnieciem oczekiwanych efektow
ekologicznych. Uchylajg sie natomiast przed wspoifinansowanie kosztow zarzgdzania, a nawet reglamentujg

zakres dotowania kosztow osobowych, takich jak wyktadowcy, czy eksperci.

Fundusze europejskie w sposdb bardzo szczeg6towy okreslajg zasady i zakres kwalifikowalnosci wydatkéw,
czego nie mozna powiedzie¢ o krajowych f.0.8. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw jest poddawana skrupulatnej
kontroli u beneficjenta, ale ich szeroki zakres pozwala na wiaczenie do dofinansowania wszystkich kosztéw
bezposrednio zwigzanych i niezbednych dla osiggniecia celéw projektu, w tym réwniez osobowych, dostaw,
robét ustug oraz kosztéw posrednich. W tym zakresie fundusze europejskie oferujg najbardziej atrakcyjne

wsparcie dla realizacji projektow ekologicznych.

3.7. Wysoko $¢ i charakter dotacji

Wysokos¢ dotacji to kluczowy aspekt pomocy. Jej odpowiednio wysoki udziat w kosztach projektu czesto
decyduje o jego realizacji. Im jest on mniejszy, tym mniejsze zainteresowanie pomocg. Podobnie charakter
dotacji jako ptatnosci zaliczkowej lub refundacji poniesionych i udokumentowanych wydatkbw ma
bezposredni wptyw na liczbe wnioskodawcéw.

3.7.1. Wysokos¢ dotacji ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska
Przedstawiona ponizej tabela przedstawia wysokosci dotacji w poszczeg6lnych f.0.8. i ich zmiany na
przestrzeni lat 2002-2006.

fo$. | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Wielkos$¢ dotacji
Krakow - 60% - 60% - 60% - 60% - 60%
- do 50 000 z - do 50 000 z - do 50 000 z - do 50000 z - do 50 000 z
Szczecin 50% 50% 50% 50% 50%
Poznan 50% z mozliwoscig | 50% z mozliwoscig | 50% 50% 70%
podwyzszenia do podwyzszenia do
70% 70%
Olsztyn 80% 90% 90% 90% 90%
Katowice Do 100% Do 100% Do 100% Do 100% Do 100%
Kielce Do 100% Do 100% Do 100% Do 100% Do 100%
Gdansk - 50% - 70% - 80%, - 80% - 80%
W szczegOlnych| W szczegOlnych| W szczegOlnych| W szczegOlnych| W szczegOlnych
przypadkach do| przypadkach do| przypadkach do| przypadkach do| przypadkach do 100%.
100%. 100%. 100%. 100%.
Biatystok 60% (90%) 60% (100%) do 100% do 100% do 100%
Rzeszow - 90% - 90% - 90% - 90% - 90%
- do50.000,00zt. | - do50.000,00zt. | - do50.000,00zt. | - do50.000,00zt. | = do 50.000,00zt.
Opole do 80% do 80% do 80% do 80% - 90%,
- do 25000 z,
Warszawa Min. 50%, a w Min. 50%, a w Min. 50%, a w Min. 50%, a w Min. 50%, a w
szczegblnych szczegblnych szczegblnych szczegblnych szczegoinych wypadkach
wypadkach do 100% | wypadkach do 100% | wypadkach do 100% | wypadkach do 100% | do 100%
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todz

50%

50% + mozliwos¢
obnizenia wktadu
wiasnego do 20%,
czyli 80%
dofinansowania dla
projektow o zasiegu
wojewodzkim

40% dotacji, ale dla
edukacji ekologicznej
mozna zmniejszy¢
wktad witasny do
20%

50% + mozliwosé
obnizenia wkitadu
whasnego do 20%,
czyli 80%
dofinansowania dla
projektow o zasiegu
wojewodzkim

80%

Zielona Goéra

50%

50%

50%

50%

50%

Torun

75%

75%

75%

95% lub 75%

90%

Wroclaw do 100% do 100% do 100% do 100% do 100%

Lublin 50% 50% 50% 50% 50%

NFOSIGW Okreslona w Okreslona w Okreslona w Okres$lona w Okreslona w kryteriach
kryteriach kryteriach kryteriach kryteriach poszczeg6inych
poszczeg6lnych poszczeg6lnych poszczeg6lnych poszczegdbinych konkurséw i punktowana
konkursow i konkursow i konkursow i konkursow i odwrotnie
punktowana punktowana punktowana punktowana proporcjonalnie do
odwrotnie odwrotnie odwrotnie odwrotnie udziatu w kosztach

proporcjonalnie do
udziatu w kosztach
zadania

proporcjonalnie do
udziatu w kosztach
zadania

proporcjonalnie do
udziatu w kosztach
zadania

proporcjonalnie do
udziatu w kosztach
zadania

zadania

Jak wida¢ z

powyzszego zestawienia istnieje duza dowolno$¢ w okreslaniu poziomu dofinansowania

projektéw przez poszczegolne f.0.$. Jest to konsekwencjg ich autonomii, dostepnosci srodkéw finansowych

oraz skali projektéw. Poziom dofinansowania waha sie od 50% do 100%, a czasami jest ruchomy, jak rowniez

moze zalezeé¢ od wynikéw negocjacji z wkadzami wtasciwego f.0.S.

3.7.2. Wysokos¢ dotacji ze srodkéw funduszy europejskich

Przedstawiona ponizej tabela przedstawia wysokos$¢ dotacji w programach europejskich.

Forma pomocy

Wysokos¢ dotacji

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

1) Duze projekty
a) wysokos¢ wnioskowanej dotacji:
* od 25 tys. zt. do 250 tys. zi,
b) udziat srodkéw wiasnych:
e dla projektdw od 25 do 150 tys. zt: 10 % (wartosci projektu)
wkiad wiasny finansowy,
e dla projektdw powyzej 150 tys. zk: 20% (wartosci projektu)
wkiad wiasny finansowy,
2) Mate projekty
a) wysokos¢ wnioskowanej dotacji:
 od>5tys. ztdo 25 tys. zi,

b) udziat Srodkéw wiasnych:

e 10% (wartosci projektu) wkiadu finansowego lub
niefinansowego (zaréwno wiasnego, jak i pozyskanego, fj.
nieodptatne ustugi, zasoby rzeczowe Iub osobowe
zaangazowane w realizacje projektu);

Program Phare ACCESS 2000

* minimalna kwota dotaciji: 3 000 euro

* maksymalna kwota dotacji: 50 000 euro

Dotacja moze pokrywa¢ maksymalnie 90% catkowitych kosztow
projektu. Pozostate 10% $rodkéw musi by¢é wniesione przez
wnioskodawce. Cze$¢ wkiadu wiasnego, ale nie wiecej niz 50% jego
wartosci i nie wiecej niz 5% catkowitych kosztéw projektu moze
stanowié¢ tzw. wkiad rzeczowy.

Narodowy Program Polski

2001

Fundusz Matych Projektow Polska
Granica Wschodnia Phare 2001 Linia

Budzetowa PL0103.07

 minimalna warto$¢ : 3 000 EUR
* maksymalna wartos¢ : 50 000 EUR

Jednakze grant nie moze by¢ wiekszy niz 75% wartosci catego
projektu

Program Wspélpracy Region Morza
Battyckiego 2003 Fundusz Matych

* Minimalna wartos¢: 20 000 €
» Maksymalna wartos¢: 50 000 €
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Projektow (SPF) Phare 2003

Jednakze grant nie moze by¢ wiekszy niz 80% wartosci catego
projektu

Phare 2003 Narodowy Program dla
Polski 2003 Fundusz Matych
Projektow Linia Budzetowa 2003/ 005-
710.06.02

= Minimalna wartos$¢ dotacji: 5000 EUR

= Maksymalna wartos$¢ dotacji: 50 000 EUR

Jednakze grant nie moze by¢ wiekszy niz 75% wartosci catego
projektu

Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego DZIALANIE
2.1.

75% EFS oraz do 25% Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Program Sasiedztwa INTERREG Il
Al/Tacis CBC Polska - Bialorus -
Ukraina 2004-2006

75% EFRR + 10% MRR (w przypadku mikroprojektéw)

Program Inicjatywy  Wspdlnotowej
INTERREG 1l A Rzeczpospolita
Polska (Wojewoddztwo Lubuskie) - Kraj
Zwigzkowy Brandenburgia 2000-2006

Po polskiej i niemieckiej stronie nastepuje wsparcie w formie dotacji
rozumianej jako wsparcie projektu w drodze finansowania
udzialowego w wysokosci do 75% tgcznych kosztoéw
kwalifikowanych.

Program
EQUAL

Inicjatywy  Wspdlnotowej| Do 100% wartosci kosztéw kwalifikowalnych

Wysokos¢ dotacji ze srodkéw pomocowych UE uzalezniona jest od formy wsparcia oraz finansujacego ja
instrumentu, jak réwniez ewentualnej dostepnosci dofinansowania ze $srodkdéw budzetu panstwa, ktére czesto
jest potaczone z pomocg europejskga. Wysokosé dofinansowania zmienia sie réwnolegle ze zmianami w

budzecie UE, ktore odzwierciedlaja zmiany i ewolucje wtasciwych polityk wspolnotowych.

Podsumowanie

Jak wida¢ z przedstawionych powyzej zestawien, tak w przypadku krajowych f.0.8., jak i funduszy
europejskich brak jest jednego wzorca i standardu w zakresie wielkosci dofinansowania projektow. Fundusze
sg autonomiczne i swobodnie ksztaltujg swoja polityke dotacyjng na poszczegélne lata. Natomiast konkursy
grantowe sg determinowane z jednej strony zapisami odpowiednich dokumentéw programowych, a z drugiej
czesto mozliwosciami wigczenia srodkéw publicznych jako wktad krajowy, co moze obniza¢ minimalny wktad

wiasny wnioskodawcy.

3.8. Procedura oceny i wyboru wnioskéw

Spos6b, w jaki wnioski sg oceniane, etapy oceny, podmioty zaangazowane w ten proces oraz organy
decyzyjne to kluczowy element zarzadzania pomocg poniewaz dotyczy procesu negocjacji i podejmowania
decyzji o dofinansowaniu projektu. Sposéb przebiegu procedur, jak réwniez zakres ich skodyfikowania
determinuje poziom obiektywizmu oraz spotecznej akceptacji wynikéw oceny projektow.

3.8.1. Procedury oceny projektéw przez f.0.S.

Ze wzgledu na skale, liczbe i wielkos¢ udzielanych dotacji na edukacje ekologiczng procedury stosowane
przez f.0.8. w badanym okresie nalezy okre$li¢ jako uproszczone w stosunku do tych stosowanych w
przypadku projektéw europejskich. Gtéwnym czynnikiem w tym zakresie jest autonomia finansowa funduszy,

chociaz nalezy wskaza¢ na dalekie podobienstwa procedur i praktyki oceny wnioskéw przez f.0.S.

W przypadku wszystkich badanych f.0.$. podstawowymi dokumentami tworzacymi system oceny wnioskéw
byly i nadal sg Zasady i Kryteria. Procedury oceny mialy podobny przebieg. Zlozony wniosek poddawany byt
przez pracownikéw f.0.8. ocenie formalnej,

a nastepnie poddawany byl ocenie merytorycznej

przeprowadzanej przez pryzmat kryteriow oceny. Nastepnym krokiem byta rekomendacja Zarzadowi lub —
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rzadziej — Radzie Nadzorczej projektu do dofinansowania. Standardem byty konkursy otwarte i przyjmowanie
wnioskOw na biezgco w cyklach rocznych, ze wzgledu na roczny horyzont czasowy zarzadzania budzetem
f.0.8.. Whnioski aplikacyjne byly w swojej konstrukcji proste, czesto specjalnie stworzone na potrzeby
udzielania dotacji na edukacje ekologiczng. Prosta konstrukcja wnioskéw byla réwniez zwigzana ze
specyfika, nieznacznym zakresem i relatywnie matym budzetem projektéw z zakresu edukacji ekologicznej.
Trudnosci w dostepie do dokumentéw programowych i wdrozeniowych f.0.$., ktére napotkal zespot
projektowy wskazujg na to, ze z podobnymi problemami w dostepie do dokumentacji konkursowej borykali sie
beneficjenci. Najwiecej trudnosci sprawiato dotarcie do dokumentacji procedur oceny wnioskow, wnioskow
postaci regulamindéw, kart oceny oraz wytycznych dla oceniajgcych, co do sposobu oceny wnioskéw.
Podobnie procedury f.0.8. nie obejmowaty publikacji wynikéw konkurséw wraz z punktacjg przyznang
poszczegblnym wnioskom, co zmniejszato przejrzystos¢ stosowanych procedur, a beneficjentom nie

dostarczato informacji zwrotnej co do jakosci przedstawionych przez nich projektéw.

3.8.2. Procedury oceny projektéw europejskich.

Konkursy dotacyjne na projekty europejskie sg elementem calego systemu dostarczania pomocy dla kraju,
regionu lub sektora. Juz na etapie programowania danej formy pomocy konstruowany jest system jej
wdrozenia, czyli sposéb wyboru projektow. Wszystkie analizowane programy pomocowe opieraly sie na
kilkuetapowym procesie oceny projektdw. Projekty przechodzg najpierw ocene formalng, nastepnie
merytoryczna, zwang hiekiedy techniczng, by na koncu zostaé¢ zaprezentowanymi w formie listy rankingowej

odpowiedniemu gremium decyzyjnemu do zatwierdzenia, czy koncowego wyboru.

W przypadku konkurséw grantowych realizowanych w ramach Phare o systemie i procedurach decydowaty
zapisy Podrecznika Procedur Phare, Ispa i Sapard, a wczesniej DIS Manual. Natomiast w przypadku dotacji
ze srodkéw funduszy strukturalnych system oceny zawarty byt w dokumentach programowych danej formy

pomocy.

W kazdym z analizowanych przypadkéw procedure rozpoczynat etap oceny formalnej, majgcej na celu
weryfikacje spetniania przez aplikacje oraz aplikujgcego kryteriow dostepu (kwalifikowalnos¢ dziatan i
wnioskodawcy) oraz kompletno$¢ wniosku i zatgcznikéw. Ocena merytoryczna dokonywana byla przez
wewnetrzne lub zewnetrzne zespoty eksperckie. Wszystkie procedury byty scisle uregulowane, na kazdym

etapie oceny postugiwano sie wytycznymi i instrukcjami dla ich uczestnikéw.

Waznym elementem systemu wyboru projektéw jest sam formularz aplikacyjny, jego zakres i wymogi
stawiane metodyce przygotowania propozycji projektu. Wszystkie formularze aplikacyjne projektow
europejskich zostaly oparte na - promowanej przez Komisje Europejska - koncepcji Cyklu Zycia Projektu i
Analizy Ram Logicznych. Wypeltnienie formularza wniosku wymagato znajomosci metodyki konstrukc;ji logiki

interwenciji, identyfikacji efektéw i kwantyfikacji wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania projektu.

Podsumowanie
W analizowanym okresie tryb oceny projektow przez f.0.$. nie odbiegat od spsobéw cechujacych programy
europejskie. W kazdym przypadku wnioski oceniane bylyby pod wzgledem formalnym i merytorycznym, a

nastepnie rekomendowane do dofinansowania. W przypadku f.0.$. decyzja w tym zakresie nalezala przede
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wszystkim do Zarzadu, a czasem - zaleznie od kwoty - do Rady Nadzorczej f.0.5., Natomiast gremia
decyzyjne w programach europejskich byly r6znorodnie umiejscowione i konstytuowane, ale zawsze o ich
istnieniu i konstrukcji decydowaty dokumenty programowe. Ocena merytoryczna dokonywana byla przez

zespoty eksperckie, ktére dokonywaly jej pod katem spetniania przez projekt kryteribw oceny.

Nalezy stwierdzi¢, ze procedury oceny projektow przez f.0.8. byly prostsze, mniej skomplikowane i cechowaty
sie nizszym poziomem uregulowania. Co jest naturalne ze wzgledu na to, ze f.0.$. autonomicznie okre$laty
swoje procedury, poniewaz dotyczyly one pozostajacych w ich dyspozycji srodkéw. Procedury te przebiegaty
wewnatrz struktur f.0.$. i miaty najczesciej charakter konkurséw otwartych, a nie zamknietych (standard UE).
Regulacje miaty bardziej ,miekki” charakter, pozwalaty na przenikanie sie oceny formalnej i merytorycznej.
Niepetna dostepnosé beneficjentow do dokumentacji procedur oceny oraz jej wynikéw powodowat niskg

przejrzystosé

Natomiast system dystrybucji pomocy europejskiej byt zdecentralizowany i stad musiata by¢é w sposéb peiny
uregulowany i podporzadkowany zasadom dystrybucji pomocy obowigzujacym na catlym terytorium UE oraz
krajow partnerskich. Przez to bardziej zbiurokratyzowany, restrykcyjny i abstrakcyjny, ale dzieki
uwzglednieniu priorytetdw Wspdlnoty oraz najlepszych praktyk w zakresie dostarczania pomocy zagranicznej
zachowywat wymogi przejrzystosci, dostepnosci do dokumentéw, a przede wszystkim wynikéw oceny.
Podobnie rozdzielenie instytucjonalne oceny formalnej od merytorycznej oraz wykorzystanie list
rankingowych projektow miato zapewni¢ jak najwiekszy obiektywizm oceny oraz wybor najlepszych

projektow.

Na uproszczenie procedur stosowanych prze f.0.8. niebagatelny wpltyw miata réwniez relatywnie nieduza
wielkos¢ projektow, mniejsza globalna liczba projektéw podlegajacych ocenie, jak réwniez ich mniejsze
zroznicowanie merytoryczne i terytorialne. Znaczaca réznicg byla réwniez konstrukcja wnioskéw
aplikacyjnych, ktére w przypadku f.0.$. byly o wiele mniej skomplikowane i wymagaty duzo mniejszej liczby

zalgcznikow, niz aplikacje do konkurséw grantowych przeprowadzanych wedtug standardéw europejskich.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w system oceny wnioskow przez f.0.§ w swojej ogodlnej konstrukcji nie
odbiegat od metod dystrybucji srodkéw pomocowych UE, za to w praktyce stosowania byt bardziej prosty,
elastyczny i podporzadkowany wtasnym priorytetom poszczegoélnych funduszy. Przy tym niestety zbyt mato

przejrzysty i pozbawiony mozliwosci poréwnania wynikéw oceny z innymi wnioskami aplikacyjnymi.

3.9. Kryteria oceny wnioskow

Kryteria oceny wskazujg przez pryzmat, jakich czynnikdw, priorytetéw i zagadnien oraz odpowiadajacych im
cech projektow beda one oceniane. Konstrukcja i zawarto$¢ kryteribw oraz metodyka oceny, jak rowniez ich
przejrzysto$¢ i publiczna znajomos$¢ sa podstawowym punktem odniesienia dla okreslenia standardow i

poziomu doskonatosci stosowanych proceséw oceny i wyboru projektow.

3.9.1. Kryteria oceny projektéw przez f.0.S.
Analiza poréwnawcza kryteriow oceny projektow przez krajowe f.0.8. wskazuje na ich daleko idace

podobienstwo oraz niewielkg lub czasem brak ewolucji w badanym okresie. W przypadku niektérych f.0.S.
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funkcjonujg odrebne kryteria oceny projektéw z zakresu edukacji ekologicznej lecz w kazdym przypadku

istniejg pewne podstawowe kryteria.

Kryterium wspdlnym wszystkim f.0.$. jest kryterium zgodnosci z politykg ekologiczng panstwa i regionu.
Innymi powszechnie spotykanymi sg — réznie okreslane — kryteria efektywnosciowe. Dotyczace efektu
ekologicznego, ekonomiki realizacji projektu oraz jego finanséw, jak rowniez aspektéw technicznych i
jakosciowych. Czesto spotykanym kryterium jest zasieg oddziatywania i spetnienie prze wnioskodawce

wymogoéw formalnych.
W wiekszosci przypadkow kryteria nie zmieniaty sie w badanym okresie i obowigzujg przyjete jeszcze przed
2002 rokiem. W przypadku niektérych f.0.$. kryteria poddawane bylty pewnym modyfikacjom. Jednakze nie

nastepowata w tym zakresie jakas szczegélna zmiana rodzajowa, czy jakosciowa.

Zakres kryteridw oraz ich zmiany w czasie przedstawia ponizsza tabela.
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f.0.8. 2002 2003 2004 2005 2006
Kryteria f.0.$.
Krakéw - Znaczenie efektu ekologicznego:
- Wzrost s$wiadomosci ekologicznej
- Wzrost aktywnosci proekologicznej
—  Czy zadanie posiada jasno i doktadnie sformutowane cele, konkretnie okres$lonych odbiorcéw?
- Koszt realizacji zadania
- Prawdopodobienstwo, ze Wnioskodawca prawidtowo i terminowo zrealizuje zadanie (stabilno$¢ wnioskodawcy, doswiadczenie, poprzednie projekty, perspektywy rozwojowe)
- Prawdopodobienstwo, ze sposoby i harmonogram dziatah doprowadzg do realizacji celu (jako$¢ i wykonalnosé programu i harmonogramu wdrozenia
- Bezpieczenstwo finansowania zadania (stopien przygotowania planu finansowego, etap przygotowania finansowania z innych zrodet)
- Udziat srodkéw whasnych (ponad obowigzkowe 50% dla dotacji)
- Elekt mnoznikowy dla innych podmiotéw (ilos¢ wspotpracujacych instytucji i organizacji, brak efektu wypierania lub dublowania istniejgcych inicjatyw, innowacyjnosc)
Szczecin - Kryterium zgodnosci z Politykg Ekologiczng Panstwa i wojewo6dztwa - Kryterium zgodnosci z Politykg Ekologiczng Panstwa oraz ze
- Kryterium efektywnosci ekologicznej, strategig rozwoju wojewodztwa zachodniopomorskiego
- Kryterium efektywnosci - Kryterium zgodnosci z listg przedsiewziec priorytetowych
- Kryterium uwarunkowan technicznych i jakos$ciowych - Kryterium osiggnigcia standardéw Unii Europejskiej
o0  Kryterium zasiegu oddziatywania - Kryterium zintegrowanej efektywnosci ekologicznej, ekonomicznej
o] Kryterium spetniania przez Wnioskodawce wymogoéw formalnych) i spotecznej
- Kryterium efektywnosci finansowej i ekonomicznej
- Kryterium oceny technicznej.
-  Kryterium stanu przygotowania zadania
- Pozostate kryteria wyboru zadan (zasieg i lokalizacja na obszarze
chronionym)
Poznan I. Kryterium zgodnosci z celami i priorytetami polityki ekologicznej panstwa i wojewodztwa:
1. Kryterium zgodnosci z kierunkami finansowania:
II. Kryterium efektywnosci ekologicznej.
IV. Kryterium efektywnosci ekonomiczno-techniczne;j.
V. Kryterium spetnienia przez wnioskodawce wymogoéw formalnych.
Olsztyn » wartosci zgtoszonych zadan a) zgodnos¢ z priorytetami WFOSIGW w « zgodnos¢ z priorytetami * zgodnos¢ z priorytetami « zgodnos¢ z priorytetami

pod wzgledem aktywnej edukaciji
ekologicznej

ze szczeg6lnym uwzglednieniem
celu i adresata podjetych dziatan
oraz mozliwosci

ich dalszego praktycznego
zastosowania

« doswiadczenia podmiotéw
realizujgcych zgtoszone zadanie
« efektow dodatkowych realizacji
przedsiewzigcia

* nowatorstwa przyjetych dziatan
 oceny kosztow zadania i
udziatu srodkéw z
Wojewddzkiego Funduszu

Olsztynie

b) wielkos¢ efektu ekologicznego

c) wielko$¢ zaangazowanych $rodkéw
Funduszu w bilansie zadania

Ocenie poddawany jest réwniez:

- sposéb rozwigzan technicznych

- stopien przygotowania zadania do
realizacji

- zbilansowanie Zr6det finansowania
zadania

- kompleksowos¢ przyjetych rozwigzan
Szczegotowej analizie poddawana jest
réwnieA kondycja finansowa
Whnioskodawcy.

Edukacja ekologiczna i badania naukowe
W tej dziedzinie, zgtoszone zadania
oceniane sg pod katem:

 wartosci zgtoszonych zadan pod

WFOSIGW w Olsztynie a w
szczegoblnosci zadania ujete
w

programach:

_ ochrony srodowiska,

_ ochrony powietrza,

_ ochrony przed hatasem,
_ planach gospodarki
odpadami

« kryteria ekologiczne, na
ktore sktadaja sie

_ lokalizacja zadania
__rodzaj i wielkos$¢ efektu
ekologicznego

« kryteria techniczne

« kryteria ekonomiczno-
ekologiczne, w tym

_ jednostkowe koszty

WFOSiIGW w Olsztynie a w
szczegOlnosci zadania ujete w:

_ Krajowym Programie
Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych,

_ Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami

_ Wojewddzkim Programie Ochrony
Srodowiska

_ Wojewodzkim Planie Gospodarki
Odpadami

« kryteria ekologiczne, na ktére
sktadaja sie

_ lokalizacja zadania, ze
szczegblnym uwzglednieniem
obszaréw prawnie chronionych

na podstawie ustawy z dnia z dnia
16 kwietnia 2004r o ochronie

WFOSIGW w Olsztynie, a w
szczegoblnosci zadania ujete w:
_ Krajowym Programie
Oczyszczania Sciekow
Komunalnych,

_ Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami

_ Wojewddzkim Programie
Ochrony Srodowiska

_ Wojewddzkim Planie
Gospodarki Odpadami

« kryteria ekologiczne, na ktére
sktadajq sie

_ lokalizacja zadania, ze
szczegblnym uwzglednieniem
obszaréw prawnie chronionych
na podstawie ustawy z dnia z
dnia 16 kwietnia 2004r o
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wzgledem aktywnej edukacji ekologicznej
ze szczegblnym uwzglednieniem celu i
adresata podjetych dziatan oraz
mozliwosci

ich dalszego praktycznego zastosowania
» doswiadczenia podmiotéw realizujgcych
zgtoszone zadanie

« efektéw dodatkowych realizacji
przedsiewzigcia

» nowatorstwa przyjetych dziatan

« oceny kosztéw zadania i udziatu $rodkéw
z Wojewodzkiego Funduszu

inwestycyjne

_ koszty osiggniecia
zaktadanego efektu
ekologicznego

Ocenie poddawany jest
réwniez:

« stopien przygotowania
zadania do realizacji

« kompleksowos$¢ przyjetych
rozwigzan

« wielkos¢ zaangazowanych
$rodkéw Funduszu w
bilansie zadania

« zbilansowanie Zrédet
finansowania zadania
Szczegotowej analizie
poddawana jest réwniez
kondycja finansowa
Whnioskodawcy.

przyrody (Dz.U

nr 92, poz. 880)

_ rodzaj i wielkosc¢ efektu
ekologicznego

« kryteria techniczne

« kryteria ekonomiczno-ekologiczne,

w tym

_ jednostkowe koszty inwestycyjne

_ koszty osiggniecia zakladanego
efektu ekologicznego
Ocenie poddawany jest réwniez:

* stopien przygotowania zadania do

realizacji

» kompleksowos$¢ przyjetych
rozwigzan

» wielko$¢ zaangazowanych
$rodkéw Funduszu w bilansie
zadania

« zbilansowanie Zzrédet
finansowania zadania

Szczegotowej analizie poddawana

jest réwniez kondycja finansowa
Whioskodawcy

ochronie przyrody (Dz.U

nr 92, poz. 880 z pozn. zm.)
__rodzaj i wielkos$¢ efektu
ekologicznego

« kryteria techniczne

« kryteria ekonomiczno-
ekologiczne, w tym

_ jednostkowe koszty
inwestycyjne

_ koszty osiggniecia
zaktadanego efektu
ekologicznego

Ocenie poddawany jest rowniez:
« stopien przygotowania zadania
do realizacji

« kompleksowos$¢ przyjetych
rozwigzan

« wielko$¢ zaangazowanych
$rodkéw Funduszu w bilansie
zadania

« zbilansowanie zrodet
finansowania zadania
Szczegobtowej analizie
poddawana jest réwniez
kondycja finansowa
Whioskodawcy.

Katowice - Zintegrowanej efektywno$ci ekologicznej, ekonomicznej i spotecznej Kryteria podstawowe - Kryterium zgodnosci z listg - Kryterium zgodnosci z listg
- Spetnienia wymogéw formalnych (zgodnos¢ z , ,Listg przedsiewzieé priorytetowych przedsiewzie¢
- Zasiegu oddziatywania przedsigwzig¢ - Kryterium osiggniecia priorytetowych
- Inne: priorytetowych”) _ standardéw Unii Europejskiej | -  Kryterium osiagnigcia
- Stopien zaawansowania zadania, Kryterium zintegrowanej - Kryterium  zintegrowanej standardéw Unii
Zapewnienie wielozrédtowosci finansowania przedsiewziecia, efektywnosci efektywnosci  ekologicznej, Europejskiej
- Zastosowanie najlepszych dostepnych technik i technologii, ekologicznej, _ ekonomicznej i spotecznej | —  Kryterium zintegrowanej
- Wspdifinansowanie zadan z Narodowym Funduszem Ochrony ﬁkono_mlczr;ej | spotecznej Kryterium stanu ] efektywnosci ekologicznej,
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, rytemtJm stanu dani przygqtoyvanla zadgnla ekonomlcznej i spotecznej
- Pobudzanie w kraju rozwoju produkcji i ustug na rzecz ochrony ﬁrrzygq owania zadania Kryterla'flnansowe I - Kryterium stanu )
srodowiska. yteria finansowe i ekonomiczne przygotowania zadania
ekonomiczne Inne: - Kiryteria finansowe i
Inne: zasieg wojewédzki lub ekonomiczne
zasieg wojewddzki lub ponadiokalny,
feo a?li(z((:)jgalzg)gania na realizacja zadani_a na
obszarach chronionych w obszar_ach chromo_n ych w
S LT rozumieniu odpowiednich
rozumieniu odpowiednich przepiséw prawnych,
\?vriz(leé)ilfgé\;or\)/;?)\gg yeh, Wieloi_rédlowoéc': finansowania
finansowania zadania. zadania.
Kielce I. Kryterium zgodnosci z polityka ekologiczng panstwa i wojewddztwa

li. Kryterium efektywnosci ekologicznej
lii. Kryterium oceny efektywnosci ekonomicznej
Iv. Kryterium uwarunkowan technicznych i jakosciowych
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V. Kryterium zasiegu oddziatywania
Vi. Kryterium spetnienia przez wnioskodawce wymogoéw formalnych

Gdansk I. KRYTERIUM ZGODNOSCI Z POLITYKA EKOLOGICZNA PANSTWA | WOJEWODZTWA
Il. KRYTERIUM EFEKTYWNOSCI EKOLOGICZNEJ
ll. KRYTERIUM EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ
IV. KRYTERIUM UWARUNKOWAN TECHNICZNYCH | JAKOSCIOWYCH
V. KRYTERIUM SPELNIANIA PRZEZ WNIOSKODAWCE WYMOGOW FORMALNYCH
Dot. wylgcznie edukacji ekologicznej
- Kryteria formalne
- Przygotowanie wnioskodawcy do realizacji zadania
- Kryteria merytoryczne
- Trwatos¢ efektu ekologicznego projektu
—  Budzet projektu
Biatystok - Kryterium zgodnosci realnosc¢ politykg ekologiczng panstwa. - Realnos¢ i wykonalnos$¢ przedsiewziecia (punktacja od 1 do 3.
- Kryterium efektywnosci ekologicznej. - Czy przedsiewziecie jasno i doktadnie okresla cele i czy wskazuje konkretnych odbiorcow
- Kryterium efektywnosci ekologicznej - Atrakcyjnos$¢ przedsiewziecia — oryginalno$¢, innowacyjnos$é, brak dublowania innych projektéw
- Czy przedsiewziecie ma charakter programowy i angazuje w jego realizacje potencjalnych
odbiorcow (punktacja od 1 do 3).
-  Zaangazowanie w realizacje przedsiewziecie innych podmiotow
- Waznos¢ i pilnos¢ realizacji przedsiewziecia (punktacja od 1 do 3).
- Znaczenie efektu ekologicznego (punktacja od 1 do 3).
- 8. Udziat srodkéw wiasnych i finansowanie z innych zrédet (punktacja od 1 do 3).
Rzeszow I. Kryterium celowosci. (Edukacja ekologiczna):
- wspieranie programéw edukacyjnych realizowanych na terenach Parkéw Narodowych, Krajobrazowych i Lesnego Kompleksu Promocyjnego,
- rozwdj bazy stuzacej realizacji programéw edukacyjnych adresowanych do réznych grup spotecznych,
- wspieranie wydawnictw i publikacji informacyjnych,stymulujgcych zachowania proekologiczne,
- upowszechnianie wiedzy i postaw ekologicznych poprzez organizacje olimpiad, festiwali, konkurséw, szkolen, konferencji itp. o zasiegu regionalnym, (wojewddzkim,
powiatowym),
-  zakup wydawnictw i prasy dla szkét podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych i wyzszych woj. podkarpackiego.
Il. Kryterium efektywnosci ekologicznej.
II. Kryterium efektywnos$ci ekonomiczno-technicznej.
IV. Kryterium spetniania wymogoéw formalnych.
Opole A. Kryteria selekcji (edukacja ekologiczna)
1. Realizacja programéw edukacyjnych (w tym aktywnej edukacji ekologicznej, kampanii informacyjno-prasowej, audycji radiowych i telewizyjnych).
2. Upowszechnienie wiedzy ekologicznej (konkursy i olimpiady).
3. Seminaria, konferencje, prelekcje i wyktady.
4. Wydawnictwa i publikacje.
5. Rozwdj bazy edukacyjnej i wspieranie programéw edukacyjnych realizowanych przez parki krajobrazowe, w tym doposazenie w sprzet i pomoce dydaktyczne.
B. Kryteria zasiegu oddziatywania
C. Kryteria techniczno — ekonomiczne.
D. Kryteria wymogow formalnych.
Warszawa Preferowano zadania: Preferowano zadania:
- znajdujace odzwierciedlenie w polityce ekologicznej wojewddztwa (spéjnej z politykg ekologiczng | - znajdujace odzwierciedlenie w polityce ekologicznej wojewddztwa
panstwa); (spojnej z politykg ekologiczng panstwa);
- uwzglednione w lokalnych i dlugookresowych programach ochrony srodowiska; - uwzglednione w lokalnych i diugookresowych programach ochrony
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- realizowane w zaktadach szczegdlnie ucigzliwych dla srodowiska lub na terenach cennych przyrodniczo;

Srodowiska;

- spetniajagce role dzwigni finansowej poprzez pobudzanie wykorzystywania $rodkéw podmiotéw | - realizowane w zaktadach szczegdlnie ucigzliwych dla srodowiska lub
gospodarczych, samorzaddw terytorialnych oraz gminnych i powiatowych funduszy ochrony $srodowiska, | na terenach cennych przyrodniczo;

jak réwniez ograniczajace ucigzliwosci dla srodowiska;

- realizujace zobowigzania Polski w zakresie integracji z Unig Europejska.
Ponadto brano pod uwage nastepujace kryteria:

- kryterium efektywnosci ekologicznej;

- kryterium efektywnosci ekonomicznej;

- kryterium uwarunkowan technicznych i jakosciowych;

- kryterium zasiegu oddziatywania;

- kryterium wymogéw formalnych;

- spehniajace role dzwigni finansowej poprzez pobudzanie

wykorzystywania $rodkéw podmiotéw gospodarczych, samorzadéw

terytorialnych oraz gminnych i powiatowych funduszy ochrony

srodowiska, jak rowniez ograniczajgce ucigzliwosci dla srodowiska;

- realizujgce zobowigzania Polski w zakresie integracji z Unig

Europejska.

Dodatkowe kryteria:

. Kryterium podwyzszonego znaczenia merytorycznego (max 5
pkt.)

Il.  Kryterium zasiegu zadania (max 7 pkt.)

1ll.  Kryterium stopnia przygotowania zadania (max 10 pkt.)

IV. Kryterium konstrukcji finansowej zadania (max 5 pkt.)

V. Kryterium efektu ekologicznego (max 10 pkt.)

VI. Kryterium terminu realizacji (max 3 pkt.)

todz - Kryterium zgodnosci z politykg ekologiczng panstwa i samorzadu wojewodztwa tédzkiego
- Kryterium formalno - prawne
- Kryterium efektywnosci ekologicznej
- Kryterium efektywnosci ekonomiczno - finansowej
- Kryterium zasiegu oddziatywania
= Kryterium techniczno — jakosciowe
Zielona Goéra A. KRYTERIUM EFEKTYWNO SCI EKOLOGICZNEJ 1. kryterium zgodnosci z polityka ekologiczng Panstwa i Wojewodztwa Lubuskiego,
w zakresie edukacji_ekologicznej: 2. kryterium techniczno — ekonomiczne,
-  wspieranie realizacji programéw edukacyjnych i konkurséw o zasiegu 3. kryterium zasiegu oddziatywania,
wojewodzkim poprzez udziat w kosztach zwigzanych z realizacjg 4. kryterium spetnienia wymogéw formalnych
programu merytorycznego, wyposazenie w pomoce dydaktyczne,
materiaty szkoleniowe i zakup nagréd. W przypadku realizacji
programow w trakcie obozéw szkoleniowych do kosztéw zadania zalicza
sie rowniez koszty noclegéw i wyzywienia rozliczane wg stawek
obowigzujacych w Szkolnych Schroniskach Mtodziezowych
Wojewddztwa Lubuskiego,
- wspieranie wydawnictw propagujacych ochrone srodowiska i ochrone
przyrody.
B. KRYTERIUM ZASIEGU DDZIALYWANIA
C. KRYTERIUM SPELNIENIA WYMOGOW FORMALNO-PRAWNYCH
Torun 1. Kryterium efektywnosci ekologicznej I. Kryterium efektywnosci ekologicznej

1. Kryterium efektywnosci ekonomicznej

1. Kryterium techniczne

IV. Kryterium terytorialne

V. Kryterium wymagan formalnych

VI. Kryterium rzeczowe

W zakresie edukacji ekologicznej

- dofinansowywanie programéw edukacyjnych realizowanych przez Centra
Edukaciji

- Ekologicznej, Parki Krajobrazowe, placowki oswiatowe;

- dofinansowywanie czasopism, ksigzek, publikacji, flméw i programéw
radiowo — telewizyjnych i innych materiatéw o tematyce ekologicznej;

1. Kryterium efektywnosci ekonomicznej
I1I. Kryterium techniczne

IV. Kryterium terytorialne

V. Kryterium wymagan formalnych

VI. Kryterium rzeczowe

W zakresie edukacji ekologicznej:

- dofinansowywanie kosztéw bezposrednich zwigzanych z tworzeniem i realizacjg programéw
edukacyjnych realizowanych przez Centra Edukacji Ekologicznej, Parki Krajobrazowe, placowki
oswiatowe i naukowe z wytgczeniem kosztéw eksploatacyjnych ;

- dofinansowywanie wydawania badZ zakupu czasopism, ksigzek, publikacji, produkc;ji filméw,
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- wspieranie konferencji i seminariéw dotyczacych tematyki ekologiczneyj;

programéw radiowo - telewizyjnych i innych materiatéw o tematyce ekologicznej;

- wspieranie organizacji konkurséw i olimpiad upowszechniajacych wiedze| —  wspieranie konferencji i seminariow dotyczacych tematyki ekologicznej;

ekologiczna;

- doposazenie w pomoce naukowe i sprzet niezbedny do realizacji
programoéw dydaktycznych dotyczacych edukacji ekologicznej;
- dofinansowanie szkoleh nauczycieli, urzednikéw administracji publicznej.

- wspieranie organizacji konkurséw i olimpiad upowszechniajacych wiedze ekologiczna;

Wroctaw

1. Kryteria formalne -  spelnienie tego kryterium (dokumenty; wiarygodno$¢ wnioskodawcy, wykonalno$¢ zadania, dotychczasowe doswiadczenia wspotpracy Funduszu z
wnioskodawca itp.) to warunek dopuszczenia do dalszej procedury warto$ciujgcej projekt (kryteria te nie sg rozpatrywane przez Komisje Konsultacyjng, poza ogélna informacja,

ze sg spetnione)

2. Kryteria merytoryczne oceny projektu edukacyjnego (spetnienie kryteriow oceniane jest
maltym stopniu; 2 - spetnienie w srednim stopniu; 3 - spetnienie w wysokim stopniu):

a. Jako$é (warto $¢ merytoryczna) (w tym "proekologicznos¢" tematu, zgodnosé z "Lista przedsiewzigé priorytetowych..."!

itp.);

Paoo

Programowy charakter projektu (
Zakres wspotdziatania z innymi organizacjamiii  nstytucjami

Ponadlokalny charakter projektu ( rodzaj, zasieg, rozmiar przewidywanych efektow)
Innowacyjno $¢ (nowatorstwo, modelowy charakter, mozliwos¢ wykorzystania doswiadczen projektu w innych organizacjach, jednostkach terytorialnych itp.)
w przysz}os’ci zgodnos¢ z priorytetami "Programu Edukacji Ekologicznej Dolnego Slaska")

w skali punktowej <0-3>; gdzie: 0- nie spetnienie kryterium; 1 - spetnienie w

, jego znaczenie, wazno$¢ sformutowanych celéw

3. P|In0 §¢ realizacyjna projektu (czas realizacji projektu i mozliwos$¢ jego przesuwania) wg kategorii: A - bardzo pilne; B- pilne; C- moze zosta¢ dofinansowane w p6zniejszym

terminie

4. Kryteria finansowe - kryteria dodatkowe (do informacji Komisji)
a. Wartos¢ zadania i wnioskowany udziat Funduszu

Lublin

I. KRYTERIUM ZGODNOSCI Z POLITYKA EKOLOGICZNA PANSTWA | WOJEWODZTWA.
Il. KRYTERIUM EFEKTYWNOSCI EKOLOGICZNEJ.

IIl. KRYTERIUM EFEKTYWNOSCI EKONOMICZNO-TECHNICZNEJ.

IV. KRYTERIUM ZASIEGU ODDZIALYWANIA.

V. KRYTERIUM SPELNIANIA PRZEZ WNIOSKODAWCE WYMOGOW FORMALNYCH.

NFOSIGW

Kompletnos¢ wniosku
Wypetnienie wymogéw
formalnych

Pozycja ni liscie przedsiewzie¢
priorytetowych WFOSIiGW
Kryteria techniczno —
ekologiczne:

Wartos$¢ programu
edukacyjnego

Planowany efekt edukacyjny
Zasieg oddziatywania programu
Kwalifikacje i doswiadczenie
zespotu reagujacego program
Analiza kosztéw przedsiewziecia
Okres korzystania z dotacji
NFOSIGW

Kompletno$¢ wniosku

Wypetnienie wymogéw formalnych

Pozycja ni liscie przedsiewzigé priorytetowych WFOSIGW lub poziom
wspoHinansowania przez WFOSIGW

Kryteria techniczno — ekologiczne:

Warto$¢ programu edukacyjnego

Planowany efekt edukacyjny

Zasieg oddziatywania programu

Kwalifikacje i doswiadczenie zespotu reagujgcego program
Analiza kosztéw przedsiewziecia

Okres korzystania z dotacji NFOSIGW
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3.9.2. Kryteria oceny projektéw europejskich

Projekty europejskie w konkursach grantowych zawsze oceniane sg przez pryzmat zgodnosci z celami danej
formy pomocy, a po wejsciu do UE roéwniez przez pryzmat realizacji polityk wspélnotowych. Kolejnymi
kryteriami sg postrzegana trwalosc¢ i skutecznos¢ podejmowanych dziatan w projekcie. Zawsze oceniany jest
budzet ze wzgledu na jego konstrukcje, klarownos¢ i adekwatnos¢ wydatkow do celéw projektu. Projekt
oceniany jest réowniez pod katem sposobu jego przygotowania i planowanych metod przeprowadzenia, co

uwiarygodni¢ ma réwniez doswiadczenie u potencjat merytoryczny, kadrowy i organizacyjny wnioskodawcy.

Kryteria oceny przyjmujg forme pytan, na ktére odpowiedzi majg dostarczy¢ dane zawarte w formularzu
wniosku. Poziom spetniania danego kryterium oceniany jest poprzez przyznanie konkretnej liczby punkéw
odpowiadajgcej natezeniu ocenianej cechy i zakresowi jej zgodnosci z kryterium. Suma punktéw uzyskanych

za poszczegOlne kryteria daje og6iny wynik oceny projektu, ktéry plasuje projekt na liscie rankingowej.

Forma pomocy Merytoryczne kryteria oceny

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich | Pryzmat oceny:

- realnos$¢ wykonania,

-  efektywnos$¢ spoteczna i ekonomiczna projektu,
-  przydatnos$¢ z punktu widzenia beneficjantéw,

- innowacyjnos¢ lub modelowy charakter projektu,
- klarowno$¢ budzetu,

-  realno$c¢ stosowanych stawek jednostkowych,

- doswiadczenia w realizacji projektow,

- udziat wktadu whasnego.

1. Merytoryczna zawarto $€ projektu

1.1 Zgodnos¢ projektu z celem i dziataniem Programu

1.2. W jakim stopniu projekt proponuje dziatania innowacyjne i nowatorskie?

1.3. Na ile wazny spotecznie jest zidentyfikowany problem?

1.4. Na ile trafnie zidentyfikowani sg bezposredni adresaci projektu?

1.5. Na ile zaplanowane dziatania stanowig spéjna cato$¢?

1.6. Na ile zaplanowane dziatania sa mozliwe do zrealizowania?

1.7. Na ile proponowana metoda realizacji projektu dostosowana jest do problemu i
adresatow?

1.8. W jakim stopniu realizacja projektu moze zmieni¢ sytuacje adresatow, przyczyni¢ sie
do rozwigzania problemu lub ztagodzenia jego negatywnych skutkow?

1.9. Na ile zaktadane dziatania umozliwiajg realizacje przewidywanych rezultatow?
2. Bud zet

2.1. Na ile proponowane wydatki sg adekwatne do dziatan?

2.2. Na ile klarowna jest kalkulacja kosztéw?

2.3. Na ile uzasadniona jest kalkulacja kosztow, w tym wysokos$é przyjetych stawek
jednostkowych?

3. Zasoby osobowe i rzeczowe wnioskodawcy

3.1. Doswiadczenia wnioskodawcy (partneréw) w realizacji podobnych projektow
(merytorycznie i co do skali przedsiewziecia) oraz doswiadczenia i kwalifikacje kluczowych
0s6b zaangazowanych w realizacje projektu

3.2 Zaplecze biurowe, wyposazenie, wolontariusze itp. — w odniesieniu do skali
proponowanych dziatan.

Program Phare ACCESS 2000 1. Zgodno $¢€ projektu z tematyk g Programu
1.1 Na ile zgtoszony projekt miesci sie w problematyce Programu?

1.2 Na ile trafnie zostata/y wybrana/e grupaly, do ktérej/ych projekt jest adresowany?

1.3 Na ile zaplanowane dziatania odpowiadajg potrzebom gruply, do ktérych/ej skierowany
jest projekt?

1.4. Na ile zaplanowane dziatania umozliwiaja realizacje zaktadanych celéw i osiggniecie
przewidywanych rezultatow?

1.5 W jakim zakresie zgtoszony wniosek proponuje nowe metody rozwigzywania
problemoéw objetych tematyka projektu czy upowszechnia sprawdzone standardy dziatania?
1.6 Na ile dziatania przewidziane w ramach projektu moga wptyna¢ na rozwoj
instytucjonalny wnioskodawcy?

2. Metodologia

2.1 Na ile dziatania zaplanowane w ramach projektu stanowig spéjng catos¢?

2.2 Na ile zaplanowane dziatania sg mozliwe do zrealizowania w ramach zgtoszonego
projektu?

2.3 Na ile projekt zaktada aktywny udziat spotecznosci lokalnej czy wspétprace z innymi
podmiotami?

2.4 Na ile wymierne sg zakladane rezultaty projektu?

3. Skuteczno $¢

3.1 W jakim stopniu realizacja projektu moze mie¢ istotne znaczenie dla gruply, do
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ktorych/ej jest adresowany?

3.2 Na ile dziatania proponowane w ramach projektu mogg stanowi¢
przyktad/model/standard do wykorzystania przez inne podmioty?

3.3 W jakim zakresie projekt (lub jego elementy) moze by¢ kontynuowany po zakonczeniu
finansowania w ramach dotacji?

4. Bud zet

4.1 Na ile przewidywane w projekcie wydatki sg adekwatne i wtasciwe z punktu widzenia
proponowanych dziatan?

4.2 Na ile klarowny i szczeg6towy jest budzet projektu?

5. Doswiadczenie i zaplecze operacyjne

5.1 Dotychczasowe doswiadczenia wnioskodawcy w realizacji podobnych przedsiewzieé.
5.2 Doswiadczenie i kwalifikacje os6b zaangazowanych w realizacje projektu.

5.3 Zaplecze organizacyjne wnioskodawcy (zaplecze biurowe, wyposazenie, stuzby
finansowo-ksiegowe).

Narodowy Program Polski 2001
Fundusz Matych Projektow Polskal
Granica Wschodnia Phare 2001
Linia Budzetowa PL0103.07

1. Znaczenie

1.1 Jak wniosek zwigzany jest celami Funduszu Malych Projektow oraz priorytetami
Euroregionu?

1.2 Na ile logiczne, whasciwe i mozliwe do przeprowadzenia sg dziatania proponowane we
whiosku?

1.3 Jak trafny jest projekt w odniesieniu do grup docelowych?

1.4 Efekt transgraniczny — w jakim stopniu projekt wptywa na wzmocnienie wspotpracy
transgranicznej?

1.5 W jakim stopniu wniosek zawiera charakterystyczne elementy warto sci dodanej , takie
jak: nowatorskie podejécie, wzorce do nasladowania, propagowanie réwnosci pici oraz
wyréwnywania szans?

2. Metodologia

2.1 Jak spojna jest og6lna konstrukcja wniosku  ?

2.2 Na ile przejrzysty i wykonalny/ mozliwy do przeprowadzenia jest plan dziata h?

2.3 W jaki spos6b bedzie rozpowszechniana informacja o wsparciu projektu ze srodkéw UE
2.4 W jakim stopniu wniosek zawiera obiektywnie sprawdzalne wska zniki dla|
zaktadanych rezultatéw Funduszu Matych Projektow?

3. Trwato $§¢

3.1 Jak istotne bedg rezultaty projektu?

3.2 Efekt dtugofalowy

4. Bud zet

4.1 Jak przejrzysty i szczeg6towy  jest budzet projektu?

4.2 W jakim stopniu proponowane wydatki wigzg sie z dziataniami opisanymi w projekcie i
sg konieczne dla ich realizacji?

4.3 W jakim stopniu proponowane wydatki odpowiadajg cenom rynkowym ( efektywnosc|
kosztowa)

5. Mozliwo sci w zakresie zarz adzania projektem i wiedza techniczna

5.1 Czy wnioskodawca posiada zadowalajgce doswiadczenie w zakresie wdra zania
projektow ?

5.2 W jakim stopniu wiedza techniczna wnioskodawcy jest zadowalajgca?

6. Partnerzy zagraniczni

6.1 W jakim stopniu partnerzy zagraniczni sa zaangazowani w przygotowanie i realizacje
projektu?

6.2 Czy zostat ztozony projekt komplementarny przez partnera zagranicznego?

Program  Wspéipracy  Region
Morza Battyckiego 2003 Fundusz
Matych Projektéw (SPF) Phare
2003

1. Znaczenie

1.1 Jak wniosek zwi gzany jest z celami Funduszu Matych Projektéw oraz p  riorytetami
Euroregionu?

1.2 Na ile logiczne, wtasciwe i mozliwe do przeprowadzenia sg dziatania proponowane we
wniosku?

1.3 Jak trafny jest projekt w odniesieniu do grup docelowych?

1.4 Efekt transgraniczny — w jakim stopniu projekt wplywa na wzmocnienie wspotpracy
transgranicznej/transnarodowej?

1.5 W jakim stopniu wniosek zawiera charakterystyczne elementy wartosci dodanej, takie
jak: nowatorskie podejscie, wzorce do nasladowania, propagowanie rownosci pici oraz
wyréwnywania szans?

2. Metodologia

2.1 Jak spojna jest og6lna konstrukcja wniosku  ?

2.2 Na ile przejrzysty i wykonalny/ mozliwy do przeprowadzenia jest plan dziata h?

2.3 Jak przewidziano rozpowszechnianie informacji o dofinansowaniu projektu ze $rodkow
Unii Europejskiej?

2.4 W jakim stopniu wniosek zawiera obiektywnie sprawdzalne wska zniki dla
zaktadanych produktéw Funduszu Matych Projektow?

3. Trwato $§¢

3.1 Na ile prawdopodobne jest trwate oddziatywanie projektu na grupy docelowe?

3.2 Efekt dlugofalowy (tacznie z ,budowaniem instytucji”, efektami mnoznikowymi,
mozliwoscig kontynuacji projektu oraz przedtuzenia czasu jego oddziatywania)

4. Bud zet i efektywno $¢ kosztéw

4.1 Jak przejrzysty i szczegOtowy  jest budzet projektu?

4.2 W jakim stopniu proponowane wydatki sg konieczne dla realizacji projektu?

4.3 W jakim stopniu proponowane wydatki odpowiadajg cenom rynkowym?

5. Mozliwo $ci w zakresie zarz gdzania projektem i wiedza techniczna

5.1 Czy wnioskodawca posiada zadowalajace doswiadczenie w zakresie wdra zania
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projektow ?

Uwaga: jezeli wnioskodawca nie ma do$wiadczenia w zakresie wdrazania projektow,
punktacja wyniesie 1.

5.2 W jakim stopniu wiedza techniczna wnioskodawcy jest zadowalajaca?

(tj. wiedza w zakresie zagadnien objetych projektem)

6. Partnerzy zagraniczni

6.1 W jakim stopniu partnerzy zagraniczni sg zaangazowani w przygotowanie i realizacje
projektu?

6.2 Czy partner zagraniczny ztozyt (lub deklaruje ztozenie) projekt komplementarny z
wnioskiem o dofinansowanie?

Phare 2003 Narodowy Program
dla Polski 2003 Fundusz Matych
Projektéw Linia Budzetowa 2003/
005- 710.06.02

1. Mozliwosci w zakresie zarzgdzania projektem i wiedza techniczna
1.1 Czy wnioskodawca oraz partnerzy posiadajg zadowalajgce doswiadczenie w
zarzadzaniu projektami ?
1.2 W jakim stopniu wiedza techniczna wnioskodawcy oraz partneréw jest zadowalajgca?
1.3 Czy wnioskodaweca i partnerzy posiadajg zadowalajace wtas$ciwo $ci zarz adzajace
1.4 Czy wnioskodawca posiada stabilne i wystarczajgce zrédto finansowania ?
2. Znaczenie
2.1 Jak wniosek zwigzany jest z celami oraz priorytetami wskazanymi w zaproszeniu do
sktadania wnioskow?
2.2 Efekt transgraniczny — w jakim stopniu projekt wptywa na wzmocnienie wspétpracy
transgranicznej?
2.3 Jak trafny jest projekt w odniesieniu do potrzeb i wymaga n grup docelowych i
koncowych beneficjentow?
2.4 Czy wniosek zawiera specyficzne elementy warto sci dodanej , takie jak nowatorskie
podejscie, wzorce do nasladowania, propagowanie réwnos$ci pici i wyrébwnywanie szans czy,
ochrona srodowiska?
3. Metodologia
3.1 Czy dziatania proponowane we wniosku sg odpowiednie, praktyczne i bezposrednio
zwigzane z celami i oczekiwanymi rezultatami?
3.2 Na ile przejrzysty i wykonalny/ mozliwy do przeprowadzenia jest plan dziata n? ( W
szczegolnosci, czy odzwierciedla analize problemu, bierze pod uwage zewnetrzne czynniki
i antycypuje w ocenie ?)
3.3 W jakim stopniu grupy docelowe i ko nhcowi beneficjenci sa zaangazowani w
przygotowanie i realizacje projektu?
3.4 W jakim stopniu wniosek zawiera obiektywnie sprawdzalne wska zniki dla
zaktadanych dziatan?
4. Trwato $¢
4.1 Czy dziatania majg rzeczywisty wptyw na grupy docelowe?
4.2 Czy propozycja zawiera efekt mno znikowy ? (tgcznie z mozliwoscig kontynuacji
projektu, przedtuzeniem czasu oddziatywania efektow projektu czy rozprzestrzenianiem
informaciji).
4.3 Czy oczekiwane rezultaty proponowanych dziatan sa trwate:

finansowo

instytucjonalnie

w zakresie kreowania polityki
5. Bud zet i efektywno $¢ kosztow
5.1 Czy stosunek miedzy szacowanymi kosztami a oczekiwanymi rezultatami jest
zadowalajacy?
5.2 Czy proponowane wydatki sg konieczne dla realizacji dziatan przewidzianych wi|
projekcie?
6. Partnerzy zagraniczni
6.1 W jakim stopniu partnerzy zagraniczni sga zaangazowani w przygotowanie i realizacje
projektu?
6.2 Czy zostat ztozony projekt komplementarny przez partnera zagranicznego?

Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego
DZIALANIE 2.1.

Kryteria Podstawowe:

| Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu

Il Adresaci pomocy, sposéb ich wyboru i zapewnienie ich udziatu w projekcie

Il Zaktadane rezultaty projektu

IV Sposéb zarzadzania projektem (racjonalno$é harmonogramu dziatan, czytelnos¢ zasad

realizacji)

V Uzasadnienie kosztu projektu (uzasadnienie wielkosci poniesionych naktadéw do

spodziewanych rezultatéw realizacji projektu),

Kryteria szczegbtowe:

-  ponadlokalny charakter projektu, wpisujacy sie w miedzy gminne lub regionalne
programy rozwoju zawodowego,

- zaangazowanie uczestnikow zycia lokalnego i partneréw spotecznych w regionie w
realizacje projektu, projekty modutowe zawierajace zaréwno elementy praktyczne jak i
teoretyczne, znajomosé potrzeb lokalnego/regionalnego rynku pracy,

- dostosowanie do czasu pracy beneficjenta ostatecznego,

- powigzanie z projektami infrastrukturalnymi i z zakresu rozwoju przedsigbiorczosci
realizowanymi w ramach ZPORR

Program Sasiedztwa INTERREG
Il A/Tacis CBC Polska - Biatorus —
Ukraina 2004-2006

1) wplyw przedsiewziecia na wspétprace przygraniczng i partnerstwo, w tym:

—  zaangazowanie partnera z kraju sasiedniego w przygotowanie projektu,

-  zaangazowanie partnera z kraju sasiedniego w realizacje projektu,

- zaangazowanie partnera z kraju sgsiedniego w ponoszeniu kosztéw projektu,

- rola projektu we wzmacnianiu procesu rozwoju wspotpracy przygranicznej (biorac pod
uwage wielkos¢ projektu, a takze wielkos¢ dofinansowania z Tacis CBC)

—  znaczenie projektu dla obszaru wspotpracy przygranicznej.
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2) oddziatywanie przedsiewziecia:

- ekonomiczne (wzrost konkurencyjnosci)

—  spoteczne (ip.. zachowanie dziedzictwa kulturowego, podnoszenie kwalifikacji etc.)
3) powigzanie z regionalnymi strategiami i dokumentami planistycznymi,

4) powigzanie z innymi przedsiewzigciami

5) polityki horyzontalne, w tym:

- ochrona $rodowiska,

- polityka réwnosci ptci,

- integracja spoteczna grup marginalizowanych i oséb niepetnosprawnych,

- polityka rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,.

6) poprawnosc¢ logiki interwenciji,

7) mozliwosci organizacyjne i finansowe wnioskodawcy do przeprowadzenia projektu,
8) mozliwosci realizacji projektu, na podstawie zatgczonego harmonogramu dziatan, ich
kosztéw oraz rzeczowej i finansowej partycypacji poszczegolnych partneréw,

9) trwatos¢ instytucjonalna i finansowa projektu,

Program Inicjatywy Wspoélnotowej| 1. Charakter transgraniczny
INTERREG Il A RZECZpOSpOlita stopien wspotpracy transgranicznej,

L . oddziatywanie.
Polska (Wojewodztwo Lubuskie) -| 5. Efek%/y regionalne

Kraj Zwigzkowy Brandenburgia| Jesli w przypadku danego projektu efekty regionalne sa stabe lub niedostrzegalne,

2000-2006 wsparcie udzielane jest jedynie przy istnieniu silnego oddziatywania transgranicznego.
Program Inicjatywy Wspolnotowej| =  Cel Partnerstwa na rzecz Rozwoju i jego powigzanie z wybranym tematem EQUAL
EQUAL - Uzasadnienie potrzeby wsparcia proponowanej dziatalnosci Partnerstwa

- Program pracy

- Podejscie partnerskie Partnerstwa

- Opis podejscia angazujacego grupy znajdujace sie w niekorzystnej sytuacji
(empowerment) w Partnerstwie

-  Opis innowacyjnego podejscia Partnerstwa

—  Opis podejscia przyjetego w Partnerstwie w zakresie rozpowszechniania i
mainstreamingu

—  Opis celéw partnerstwa ponadnarodowego

Podsumowanie

Poréwnanie kryteriow oceny wnioskéw f.0.8. i funduszy europejskich wskazuje na wyzszy poziom
metodycznego i szczeg6towego zaawansowania tych drugich. Zawarta powyzej prezentacja kryteriéw f.o.S.
zawezona zostata do kryteriow gtownych. Natomiast w przypadkach poszczegélnych f.0.8. réznie przedstawia
sie ich uszczegotowienie, czy tez specjalizacja sektorowa kryteriéw, przejawiajaca sie odrebnymi kryteriami

wyboru projektéw z zakresu edukacji ekologicznej.

W badanym okresie kryteria oceny projektéw przez f.0.$. nie byly poddawane znaczacym modyfikacjom, jak
rowniez niewielka ich czesé postugiwala sie punktacjg dla oceny poszczegoélnych kryteriow. Kryteria oceny
f.0.8 sg bardziej ramowe i rzadko przyjmujg klasyczng forme oceny wielokryterialnej, tak jak ma to miejsce w
przypadku wszystkich funduszy europejskich. W ich przypadku ocena ma bardziej wszechstronny charakter,
dotyka wiekszej ilosci aspektow. Nalezy réwniez zwrdcic uwage na aspekt przejrzystosci procedur oceny.
Beneficjenci funduszy europejskich maja petng wiedze na temat sposobu oceny, jej kryteridw, liczby punktéw,
wag i priorytetéw, ktorej zrodiem sag zapisy dokumentédw programowych i wdrozeniowych. W przypadku f.0.$.
informacje na ten temat sg o wiele skromniejsze, a przebieg procedur oraz niektére zwigzane z nimi

dokumenty majg charakter wewnetrzny i niejawny.

Kryteria programéw europejskich poddajg ocenie wnioski w szerszym aspekcie niz krajowe f.0.$., ktore
koncentrujg sie efekcie ekologicznym, zgodnosci z politykg ekologiczng, czy tez wykonalnosci zadania.
Projekty do funduszy europejskich oceniane sg pod wzgledem realizacji szeregu polityk wspdlnotowych, a w
znacznym zakresie oceniania jest metodyka ich przygotowania, odpowiednio$¢ i sp6jnos¢ z potrzebami grup
docelowych. Dokumentacja aplikacyjna — w odréznieniu od wnioskow f.0.$. — oparta jest na koncepcji Analizy

Ram Logicznych (Logical Framework Analysis) i postuguje sie kategorig logiki interwencji z jej poziomami
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oraz wskaznikami produktu, rezultatu i oddziatywania. Wnioski f.0.§. majg prostszg konstrukcje i bardziej

koncentrujg sie na wykonalnosci zadania oraz przeptywach finansowych w projekcie.

4. Synteza i wnioski ko Acowe

Poréwnanie zasad dziatania krajowych f.0.8. i funduszy europejskich f.0.§ latach 2002-2006 wskazuje na
dalekie rozbieznos$ci stylu i metodach dostarczania pomocy. Mozna zauwazy¢ pewne procesy zblizania
procedur oceny projektow przez f.0.8. do standardéw oceny wielokryterialnej, takie jak roznicowanie kryteriow
oceny zaleznie od rodzaju wspieranych projektow, czy ocenianie spetniania przez projekty poszczegoélnych

kryteribw poprzez przyznawanie im punktéw.

Na tym jednak podobienstwa sie koncza. Zrédet tego braku spéjnosci, czy tez dalszego zblizania celéw,
standardéw i metod dostarczania pomocy nalezy upatrywa¢ w strukturalnej, prakseologicznej, politycznej i

organizacyjnej odrebnosci obydwu form pomocy. Zakres réznic w najbardziej newralgicznych dla procesow

zarzadzania pomocg obszarach przedstawia ponizsza tabela:

Krajowe f.0. §

Fundusze europejskie

Cel wsparcia

Edukacja ekologiczna w zbiegu z
priorytetami poszczegdlnych f.0.S.

Cele zwigzane z politykami UE, uwzgledniajgce priorytety
rozwoju zréwnowazonego jako cel horyzontalny lub zasade
pomocy

Polityki

Polityka ekologiczna Panstwa i
wojewddztw

Polityka przedakcesyjna

Polityka regionalna

Polityka spojnosci

- Polityka spoteczenstwa obywatelskiego

Charakter wsparcia
Incydentalny Strukturalny
Subsydiarny Stymulujacy rozwéj i przemiany w sektorze
Waski Kompleksowy i szeroki
Tematyczny Zdywersyfikowany

Przekrojowy

Dokumentacja procedur

Ramowa Kompleksowa
Niski poziom regulacji i szczeg6towosci W pei dostepna dla beneficjenta
zapisow. Dostarczajgca petnej informaciji nt. zasad ubiegania sie o dotacje

Niepetny dostep wnioskodawcow do
dokumentéw wdrozeniowych.

Odestania do uzgodnien z wladzami f.0.S.
Szeroki zakres uznania administracyjnego,
Brak jawnosci wynikéw konkurséw

Spetniony wymog przejrzystosci procedur i wynikdw konkursow
Mozliwos¢ zadawania pytan i uzyskiwania wigzgcych odpowiedzi
(tzw. FAQ — Frequently Asked Questions)

Zupetno $¢€ regulaciji

Istnienie obszaréw nieuregulowanych, tak
jak np. kwalifikowalno$¢ wydatkow,
procedury przyznawania punktacji za
poszczegolne kryteria, kompetencje ciat
zaangazowanych w proces oceny

Dokumenty programowe i wdrozeniowe konstruujg i - w
potaczeniu z prawodawstwem UE i krajowym — konstytuujg
spéjny system dystrybucji pomocy

Autonomia w zarz adzaniu

Poszczegolne f.0.$ autonomicznie
ksztattujg polityki pomocy oraz zasady i
tryby jej dystrybucji. Sg catkowicie w tym
zakresie niezalezne, a zwigzane jedynie
przepisami prawa

Instytucje zarzadzajace pomocg sg Scisle zwigzane
prawodawstwem krajowym i wspolnotowym.

Zobowigzane sg do stosowania wytycznych okreslanych na
poziomie kraju i UE

Procedury zarzadzania podlegaja wnikliwej kontroli ze strony
dawcoéw pomocy
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Przebieg procedur

Mato przejrzysty
Relatywnie krotki
Wewnetrzny
Niejawny

Dosyc¢ elastyczny

Jasny dla beneficjenta

Wydtuzony

Zbiurokratyzowany

Zinstytucjonalizowany

Wieloetapowy

Przejrzysty w zakresie wynikéw poszczegolnych etapéw oceny

Konstrukcja wnioskow aplikacyjnych

Whioski f.0.$. cechuje prosta struktura,
uwypuklajgca zakres efektéw
ekologicznych oraz finansowe wdrozenie
projektu

Konstrukcja oparta na metodyce logiki interwencji i wskaznikach
osiggnie¢

Wymagajaca duzej ilosci informacji i poddajaca weryfikacji jako$¢
propozyciji

Znaczenie efektu ekologicznego

Podstawowe i podlegajace ocenie

Dodatkowe

Skala projektéw

Mate  projekty, w swojej materii
nieskomplikowane i krotkoterminowe

Projekty o roznej skali, ale zwykle wieksze od dofinansowanych
przez f.o.S.

Wielko $¢ dofinansowania

Ro6znorodna, zalezna od funduszu oraz
programu wsparcia.

Zwykle stata dla danej formy pomocy lub instrumentu
finansowego, czasem powigzana z wktadem pochodzacym z
budzetu panstwa.

Kwalifikowalno $¢ kosztéw

Waski zakres kosztéw kwalifikowalnych,
nie obejmujacych wydatkéw na
zarzadzanie projektem, koszty eksploatacji
sprzetu i pomieszczen, czy tez wydatki
osobowe.

Kwalifikowalne sg koszty zwigzane
wylgcznie z zakupami, ustugami oraz
dostawami zapewniajacymi bezposrednie
osiggniecie efektu ekologicznego.

Szeroki zakres kosztéw kwalifikowalnych uwzgledniajgcych
koszty osobowe, zarzadzania projektem, zakupy srodkéw
trwatych i wyposazenia, materiatow eksploatacyjnych, etc.

Kryteria wyboru

Ogoblne

Czeste watpliwosci beneficjentéw, co do
sposobu rozumienia kryterium w trakcie
oceny

Niewielka liczba kryteriéw
Czesty brak punktaciji

kryteriow pozwalajacy

oceny

poszczegodlnych
na dowolnoé¢

Klasyczna ocena wielokryterialna z punktacja poszczegdélnych
cech oraz wagami.

Zapewniajace beneficjentom informacje na temat zasad i
wysokosci przyznawanej punktacji za poszczegélne kryteria i
cechy propozycji projektowej

Oceniajgce jakos¢ propozycji w zakresie jej
zaspokajanych potrzeb oraz spodziewanych efektéw
Oceniajace rowniez doswiadczenie beneficjenta

zasadnosci,

Obserwujac nieznaczna ewolucje niektorych f.0.$. w zakresie przyznawania pomocy na edukacje ekologiczng

nalezy wskaza¢ na koniecznos$¢ szerszego czerpania ze standardéw funkcjonowania funduszy UE. Tak w

zakresie metodyki ewaluacji wstepnej projektéw, jak i zapewnienia przejrzystosci przebiegu procedur oraz

jawnosci ich produktow.
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